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AVAliI-PEOPO& 



L'ouvrage que l'on va lire s'éloigne, soos plu- 
sieurs rapports, de la manière ordinaire d^éorire sur 
la pliilosophie allemande; et je crois devoir déclarer 
tout d'abord que je prends la philosophie au sérieux, 
sans me contenta de phrases. Je sais que trop sou- 
Tent le mystérieux da kmgage ne sert qu'a couvrir 
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la faiblesse du raisonnement, ou le manque de con- 
naissances réelles; et comme toutes les idées claires 
et les vérités bien établies se laissent développer 
d'nne manière simple et intelligible pour tout le 
monde, je suis disposé à soupçonner de charlata- 
nisme les auteurs qui, en exposant leurs systèmes, 
ont recours à un langage obscur, tandis qu'ils savent 
parler et écrire avec clarté , quand ils ne veulent pas 
Jouer le rôle de philosophes. Pour moi il s^agit de 
savoir, si jusqu'ici il a été possible, ou non, d'établir 
un système de connaissances piiiiuj>opiiiques propre- 
ment dites, qui ne soit pas une illusion. Que rAlle- 
magne phUosophe me réponde! 

Eant s'était formé une fausse opinion des prin- 
cipes des mathématiques et de la physique générale; 
il croyait que ces principes étaient des propositions 
synthétiques a priori; et c'est sur cette erreur qu'est 
basée toute la philosophie de cet homme célèbre. 
En cherchant a établir un système complet de toutes 
les idées et des propositions a priotij qui se trouvent 
dans notre esprit , il fut conduit à admettre ridéalité 
de l'espace et du temps; et il se rapprocha tellement 
de ridéali3me dogiualique, que Fichte n'eut qu'a dé- 
velopper avec plus de hardiesse les idées de Kant, 
pour établir cet idéalisme d'une manière qui eilraya 
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les coDSdencos hdnnétes, par r athéisme sysièmatiqiie 
qui en est la conséquence immédiate. 

M^^ Sclielling, philosophe-poête, sut au contraire 
Vï bien combiner le nom de Dieu ayec ses spécula- 
tions idéalistes 9 qu'il fit goûter le système de Spinosa 
a un grand nombre de savants allemands, qui peu 
à peu se sont accoutumés, surtout dans Técole de 
Hegel, à regarder la croyance en Dieu comme un 
de ces préjugés populaires, qnil faut dépouiller, 
quand on veut être un philosophe parfait. Mainte-* 
nant que le système pMosopiiique de Hegel n'est 
plus purticulièremenl protégé par des personnages 
puissants, ce système commence à éprouver le sort 
commun de ceux qui 1 ont précédé: il touche à sa fin; 
el Ton est disposé à prendre les spéculations vides 
d'un grand nombre de philosophes allemands pour ce 
qu elles sout — pour des sophismes et des illusions. 

Mais eu France et en lielgique, où la littérature 
allemande est peu connue, il est difficile d'apprécier 
au juste la véritable valeur des systèmes philosophi- 
ques des écoles du nord; c'est pourquoi je crois 
rendre un service aux professeurs de philosophie, 
français et belges^ en faisant voir que les ouvrages 
des philosophes allemands n'ajoutent rien à nos con- 
naissances réelles, et que probablement dans un 
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avenir peu éloigné, ih ne seront plus mentionnés 
que dans Thistoire des égarements de la raison Iia- 
maine. 

Trêves le 24 Jain 1841. 



X Steinlnser* 
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Les systèmes philosophiques , qui sont maintenant en yo^ue 
en Allemagne, sont basés sur la pliilosophie de Kant, né à 
K<i ui^shcvg Van 1724, professeur à runiviTsité de la mf'me 
ville jusqu'à sainoit^ arrivée eu 1804. Le scepticisme de Hume 
avait porté des coups trop rudes à rancienoe métaphysique, 
pour qu'un professeur de philosophie ait pu rester simple spec- 
tateur de la lutte, qui s'engagea entre les théologiens et les 
partisauâ du philosophe écossais qui était de Tavis qu'il fallait 
jeter au feu tous les livres de métaphysique et de théologie, 
comme ne pouvant contenir que des fraudes et des erreurs *). 
Kant, croyant avoir découvert le faible du scepticisme de 
Hume **) 5 entreprit de le réfuter , et devint le chef d'une 
nouvelle école de philosophie, qui , d'abord très-méthodique, 
dégénéra bientôt, au point d'être maintenant la risée des 
hommes sensés et le fléau de quelques universités d'Alle- 
magne, où les jeunes gens se trouvent souvent obligés, par 



^ EssayB and treatfsea on Mveial subjecte , by D. Hume. Basil 1793* 
V. 3. p. 184. 

Kant, Prolegomena su einer jeden kûnfligeD Metapbysik. Rj(pi 1783 
p. 7— 15. Krifik der reinen Venianft Frankfiun nnd Leipzig 1791. 
p. 799—795. 
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les règlements unirersitaîres, de sai?re des cours d'une scolas- 
tiqiie plus subtile ot plus iuliic, que ne le fut celle du treizième 
et du quatorzième siècle. 

Hume, dans ses recherches sur Tentendement humaîn, 
fait voir que dans tous nos raisonnements nous comparons 
ou des idées abstraites , pour en faire de nouvelles couihi- 
naisons . ou des f:iits, pour les faire dépendre les uns des 
autres Quant à la première sorte de raisonnements, c'est 
dans les mathématiques qu'on en fait un usage constant , 
et que nous la vovuns iippHqiiée de la nianiric la plus avan- 
tageuse j car c'est là que toutes les idées sout claires et pré- 
cises, et que les propositions admettent une démonstration 
souvent intuitive et toujours rigoureuse. Mais par rapport 
aux faits , ce ne sont que l'observation el lexpérienre qui 
nous en peuvent faire connaître renchaiuemeut et la dépen- 
dance mutuelle. Comme il n'y aurait pas de contradiction 
à admettre que tout ce qui existe poumit aussi ne pas ex- 
ister . ee nVst que le témoignage des sens , qui peut nous 
rendre absoluniciil certains de la réalité des faits dans les 
cas particuliers. Ce sont Tobservation el Texpérience, qui nous 
montrent, dans un grand nombre de cas, les mêmes faits se 
succédant lun à l'autre , absolument dans le même ordre; 
de sorte que nous nous accoutumons à associer par l ima- 
gination ces faits toiyours de la même manière; et c'est de- 
là que naissent les idées de cause et d'effet et celles de leur 
connexion nécessaire 

Comme tlaprès ces observations de Hume le jjrineipe, 
dit principium ralionis sufficienUSj n'est d'aucune valeur que 
par rapport à des connaissances de faits, et ne peut être 
aj)j)liqué qu'en tant qu'il n'est pas contredit par l'observa- 
tion 5 et comme tontes les propriétés des choses ne peuvent 
également nous être connues que par l'expérience) il s'en suit 

*) Hume» 1. c p. 24. **} Hume, ibid. 
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nécessaiieiiient, que toute ranfienne m(^la physique uiauqne 
de foudemeot solide, puisqu'elle est composée de proposi- 
tions qui se rapportent à des matières de faits, et, qai ne 
pouvant être Tobjet â*aiiciine expérience, ont cependant tou- 
jours été prouvées iiioyi unant le ])riucipe énoncé ci-dessus. 
Voilà le poiut principal du raisoniieuieut de Uume. 

Kant au eontraire, quoique reconnaissant tout le mérite 
et la sagadté du philosophe écossais, envisagea la question 
d'une autre manière. 11 reni.iiqua dalKtrd, que souvent par 
nos jugemeulâ nous n'éuouçuns rieu de nouveau de 1 uiijet 
duquel nous parlons, puisque Hdée de Tattribut, que nous 
énonçons de Tobjet, est implicitement contenue dans celle 
de Tobjet. Ce sont ces jugements , qui , par Kant, sont 
appelés jugeuieutâ ou propositions analytiques. Telle est 
cette proposition: le tout est égal à toutes ses parties 
prises ensemble. 

Dans d'antres jugements nous combinons une nouvelle 
idée avec celle de i objet . de sorte que nous énou<^(*i4s lui 
nouvel attribut de Fobjet duquel nous parlons. Ces juge- 
ments sont appelés par Kant jugements ou propositions syn- 
thétiques. Telle est la proposition: Pâme est immortelle, ou 
celle-ci: la lourninliiK» est nue substance électrique. 

On voit facilement, que la démonstration des propo- 
sitions analytiques doit reposer sur le principe de contra- 
diction (non potesl Idem mnd esie ^ non e9se) ; et il est 
d'abord difficile d idinettre qu'aucune proposition synthé- 
tique puisse être démontrée autrement que par Texpérience^ 
de sorte que toute la métaphysique, dont les propositions 
principales sont des propositions synthétiques, devient une 
science plus que douleuse. 

C'est jusqu'à ce poiut que la pliiioâopliie de iiaut rend 
pleine justice aux doutes de Uume f mais ici commence la 
divergence des opinions des deux philosophes. Kant prétend 
pouvoir admettre que non seulement toutes les propositions 
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(le géométrie, mais que tous les principes des mathématiques 
et de la phj'sique générale, sont des propositioDS sjothé» 
tiques*); et il se demande, d'où il vient qoe les propo- 
sitions synthétiques des mathématiques possèdent tonte la 
force des démonstrations les ^plus exactes, tandis que les 
propositions synthétiques de la métaphysique n'ont pu être 
démontrées jusqu'ici d'une manière satisfiensante. Et pour ré- 
soudre cette question , il a entrepris de faire l'analyse des 
facultés intellectuelles de rhomnie ; ce qui fut roi ishie de 
rouvraij^e fameux, qu'il a publié sous le litre de la Critique 
de la raison pure (die Kritilc der reinen Vemunft). 

Mais avant d'exposer la marche sui?ie par lui dans cet 
ouvrage, remarquons qu'il s'est trompé en admettant que 
les principes des maLiiéiàiatiques sont des proposiiions syn- 
thétiques^ de sorte que par cela seul son livre célèbre de- 
vient en grande partie sans objet, bien entendu, si cette 
remarque peut être rigoureusement prouvée. 

Qu'on ouvre donc qutlqiu; tiailé de géométrie que ce 
soit, depuis Ëuciide jusqu'à Legeudre, et Ton verra que les 
principes de géométrie sont des propositions analytiques, 
évidentes par elles-mêmes, exceptés les principes 10, 11 et 12 
d'Euclide , qui sont des propositions qui restent à démontrer, 
et qui sont réellement démontrées dans la géométrie de Le- 
geudre. La même remarque s'applique également à l'Algèbre. 

D'où vient-il donc que Kant s'est trompé par rapport à 
une chose aussi simple? C'est bien difficile à expliquer ^ car 
il ne lui fallait pas de grandes connaissances en géométrie, 
pour éviter cette méprise. 

En effet les principes de géométrie sont ks suivants: 
1^ Deux quantités égales à une troisième sont égales entre 
elles 5 2** Le tout est plus grand que sa partie, 3° Le tout 
est égal à la somme des parties, dans lesquelles il a été 



*) Krilik der reinen Verauiift p. 14—18, 
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divisé; 4^ D'un point à ua autre on ne peut mener qu'une 
seule hgat droUej Deux candeur», ligne » surfiice et 
solide 9 sont égales , lorsqu^taat plaeees Tune sur Tautre, 
elles coitKnieiU dans toute leur étendue. Un pourrait ajdulef 
à ces priacipes. énoncés dans la géométrie de Legendre» la 
proposition : 6*^ Des qnaaHlés ^ales, i^utées à des quan- 
tités égales, on soustraites de quantités égales, donnent des 
quantités égales. El comme les trois premiers de ces prin- 
cipes, et le sixième, sont atissi les seuls principes de TAl- 
fiébre, il est elair, que tons les principes des mattiématiques 
sont des propositions identiques, dont il ne Csut que eounaltre 
ks termes, pour être eonvaineu de leur vérité. 

Kant au contraire, pour prouver son assertion, dit que 
la proposiUon, par laquelle j'énonce que la ligne droite est 
le pins court chemin d'un point à un autre, est une propo* 
sition synthétique, et c^est bien vrai; mais les géomètres ne 
la mettent pas au nombre des principes de la géométrie ^ et 
elle uê se trouve pas même énoncée dans la géométrie d'£u- 
dide, dans laquelle au contraire est démontrée la proposa 
tlon» que deux côtés d'un triangle sont plus grands que le 
troisième; proposition de laquelle il est fkcile de déduire 
celle éuoiici'i^ jilus haut. 

W J^uroix et Legendre prennent la même proposition 
pour la définition de la ligne droite, tandis que d'autres 
géomètres la démontrent tout simplement; ce qui est le plus 
exacte (juaiid on ne veut pas suivre TeM iuple de Mi* Lacroix 
et de Legendre*). Aussi Hegel lui-même sétonne-l-il de ce 
qne Kant a pris la définition de la ligne droite pour une 
proposition synthétique*^. 



*3 Voyes sur ce point la géométrie de Van^Swiiideii, et FEm mxr 
l'eueignemeiit de Lacroix p. 277. 

Ilegel, EucycIo|)iedie der pbilo8ophi«chcn Wisseoschaflen ; Ueidel- 
befg 1627. p. 22a 
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Kanl observe encore que la proposition 7+5=12, est 
une propositioD synthétique^, mais je crois que c^est une 
subtilité, qui ne mérite pas de réponse sérieuse; car qui 
pourrait douter, que c'est par l'addition isynUiesis^ qu'on 
trouve la somme de 5 et de 7? Mais il ne s'agit pas de 
cela ; il s'agit de savoir , si les principes de l'Algèbre sont 
des propositions analytiques, ou des propositions synthétiques 5 
et je ne pense pas qn^aucune personne . qni connaît les ma- 
thém«ui([iies5 ait jamais eu de doute là-dessus. Du reste la 
proposition 7+5=12 est une proposition identique, comme 
Ta trèfr-bien remarqué Herder, dans sa MétacriUque**^^ et 
Kant nous dit lui-même , que la proposition , par laquelle 
j'énonce que des ({iiantités égales ajoutées à des quantités 
égales, ou soustraites de quantités égales, donnent des quan- 
tités égales , est une proposition analytique Cl^itik der rei- 
nen Yernunft, p. 204). 

Toutes les propositions de géométrie sont bien des pro- 
positions synthétiques, mais leur démonstration repose sui- 
des principes analytiques, et sur l'égalité par superposition. 
Quand le dernier mode de démonstration n'est pas applicable, 
on fait toiqours voir, que le contraire de la proposition à 
déiTioitirer impli(pie conUadiction. Ces deux modes de dé- 
monstration sont connus en mathématiques , sous les noms 
de démonstration directe et de démonstration indirecte 5 et 
ce n^est qu'en Algèbre qu'on se sert encore de la démonstra- 
tion pnr induction 3 p. ex. dans le déYcloppement du binôme 
de i>e\vton. 

Quant aux principes de physique mécanique, il nV en 
a pas d'autres que le principe de la raison suffisante, dont 

on fait un grand usage en Statique, et que ceux des ma- 
thématiques pmes, deux propositions exceptées, qui m sont 



*) Kritik der reinen Vemmill, p. 15, 16w 

H«Nler, Meti*Kritilc Stollgani 1830. tom. L p. 52. 
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pas à pTopremeut parler des principes oa axtômes, mais des 
propositions qu^on ne peut pas démontrer a pHori^ 'et qoe 

l'on admet poor cela comme des hypothèses fondées sar l'ex- 
périence et Tanalogie*). Ce sont rhjpotliè?.e de Finertie des 
corps, que da reste on regarde à l'ordinaire comme fondée 
dans le principe de la raison soflisante» et la proposition» 
qne les forces motrices ^ à égalité des masses, sont comme 
les Titcsses, proposition que Poisson a anssi ontrepris lU» 
démontrer dans la seconde éditidn de sa Mécanique, tome 

L p. 2ia* 

Il est mi qoe Newton (dans ses principia philosophiae 
naturalis mnihcmalica) met au nombre dos |)iinripes. non 
seulement les deux propositions que je viens d énoncer, mais 
encore celle-ci: il y a toiyours égalité entre Taction et la 
réaction. Cette proposition est cependant considérée an- 
jourdliui comme nn corollaire de la théorie dn choc des 
corps et de quelques autres théorèmes de la mécanique 3 et 
Poisson dit dans sa Mécanique tome II. p. 449 : ,;Nous ad- 
^mettons le principe de la réaction ^;ale et contraire à Tac- 
,,tion comme une loi générale de la natore , qui nons est 
ç.dounée par l'observation, de m^me qne la loi de l.tîtrac- 
^tiou universelle en raison inverse du carré de la distance.-' 

La physique expérimentale n'a aoenn principe général, 
excepté celui de la raison suffisante 9 et elle n'est composée que 
de propositions fondées sur l'expérience 5 de sorte qu'elle n'entre 
pas en considération quand on parle des sciences abstraites. 

Si, d'après ce que je yiens de dire, les mathématiques 
ne possèdent que des principes analytiques, U est clair qne 
la métaphysique ne peut plus entrer en parallèle avec elles , 
et ion voit bien queu grande partie la question, dont kaut 



*) Voyez la Mécanique de Poisson, première édition ^ tome 1 p. 266 
et p. 278; et le système du monde de Laplace. 1806. 1mm L p, 
251-259. 
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s'est proposé la solution dans la LiUique de la raison pure, 
n'exlsle plus. D'où il résulte que ce livre doit pre&que eu- 
tiérement perdre son importaoce par rapport à la grande 
question de philosophie spéeulative sur la possibilité de la 
inélapliysique comme science; et il est clair qu'on retombe 
tout simplement sur reuoncé de Hume, que ies questious 
qui regardent des matières de Mts ne peuvent pas être dé- 
montrées indépendamment de l'expérience; si toutefois le 
principe de la raison suffisante ne nous est connu que par 
ri iki action et ne peut pas être mis au nombre des vérités 
nécessaires. Aussi le jugement que les auti'es pliilosophes 
ont porté des mathématiques diirôre-4-il entièrement de ce- 
lui de Kant; et Leibnîtz en particulier nous dit, que ^Je 
,,grand fondement des maliiemaliques est le principe de la 
,,eontradiction, ou de l'identité, c'est à dire, qu'une énoncia- 
,,tion ne saurait être mie et fausse en même temps; et 
qu'ainsi il est il et ne saurait être non Â. Et ce seul 
„principe suffit pour démontrer toute l'Arithmétique et toute 
«Ja géométrie, c'est à dire tous les Principes Matliématiques. 
„Mais pour passer de la Mathématique à la Physique, il faut 
^encore un autre principe, comme j^ii remarqué dans ma 
^^Théodicée; c'est le principe de la raison suffisante 5 c'est 
„que rien n'arrive , sans qu'il y ait une raison pourquoi ce- 
„la est ainsi plutôt qu'autrement. C'est pourquoi Archimède, 
,,en voulant passer de la Mathématique ft la Physique dans 
^.son livre de l'Equilibre, a été oldi^^é d'employer un cas 
^particulier du grand principe de la raison sullisante. 11 prend 
,,pour accordé, que s'il y a une balance où tout soit de 
,^ême de part et d'autre, et si Ton suspend aussi des poids 
5,égaux de part et d'autre aux deux extrémités de cette ba-^ 
fiance, le tout demeurera en repos. C'est parcequ'il n'y a 
„aucune raison pourquoi un côté descende plutôt que 1 autre. 
„0r, par ce principe seul, savoir: qu'il faut qu'il y ait une 
,,raisoD suffisante , pourquoi les choses sont plutôt ainsi qu'au- 
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,,trement, se démontre la Divinité, et tout le reste de la 
Métaphysique 9 ou de la Théologie nalurelle, et même en 
^^quelque façon les Principes Physiques indépendants de la 
^^Mathématique , c'est à dire les Principes Dynamiques, ou 
„de la torcc (Liîtlre de Leibnitz à (Jarke 

On pourrait encore citer l'abbé Coadillac qui dans Tart 
de raisonner livre I. ch« U % fait des observations très-justes 
SUT les démonstrations mathématiques; mais je croîs que 
rauLorilé de Leibnitz suffit pour montrer au lecteur, conihim 
il faut être sur ses gardes contre les erreurs de la CriUque 
ée la raisan pure* 

Kant crut avoir fait la découverte''^ que les principes des 
mathématiques sont des propositions sjntliéliques, et séduit en 
quelque sorte par Tautorité de Newton , il admit de plus qu'il 
y avait plusieurs principes de physique générale, de la même 
importance et du même ordre que le principe de la raison 
Sttfltsante. De-là il conclut que Topinion de Hume relative* 
ment à l'origine de ce dernier priiK ipi^ < t.iit iausse, puisque 
notre esprit se trouve en possession d'un grand nombre d'idées 
et de principes a primi, dont il faudrait aussi contester IV 
rigine ^ si l'on voulait admettre que le principe de la raison 
suffisante est un principe tiré de l'expérience. Dans la Cri- 
tique de la raison pure Kant nous promet un système com-^ 
piet des idées et des principes a friari qui se ti'ouvent dans 
notre esprit; mais après le passage cité de Leibnitz il pa-*- 
raftra presque inutile d'exposer en détail le plan suivi par 
lui daiis ce livre fameux qui est la base du système de Kant 
et même de toute la philosophie allemande moderne; cependant 
j'ai entrepris de développer le contenu de l'ouvrage du pro- 
fesseur de Kœuigsberg, afin de constater davantage la vérité de 
mes assertions. Voyons donc comment Kant a traité son siyet. 



*) Leibnitiii open omnia; fiencvAe 1766 lomo n. p. 113 fq. 
**) Prolegomena p 27. 95, Kritik der remen Verminfl p. 14^24. 
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Daboid il faut observer qu'il distins^ue entre les fa- 
cultés iûlellecUielles inférieures et supérieures, les premières 
se rapiiorUDt à la sensibilitié, oa à la faculté d'avoir des 
perceptions et des sensations , et les dernières à la fiiciilté 
de penser. Dans la faculté de penser il distingue ensuite la 
faculté de former des idées générales et abstraites, ou Ten- 
tmlmetU proprement dit, de la faculté de juger ou du^t^- . 
fement^ et de la faculté de raisonner on de la raîsofi. Or, 
le but principal de la Critique âe la raison pure de Kant, 
est la recherche des idées et des propu^ilioiis , qui se trouvent 
dans notre esprit, indépendamment de l'observation et de 
rexpérience et que par cette raison Kant appelle des idées 
et des principes a priori; de sorte que dans ce livre fameux 
il nous promet un système complet des connaissances, <}iie 
nous possédons par la nature même de notre mteiUgence. 

Pour atteindre son but, Kant partage son livre en devx 
parties, dont la première est appelée TEsthétlque *) trans- 
cendentale, et la seconde la logique transcendentale. L'Es- 
thétique transceudeulale se rapporte à la sensibilité; et Tau- 
teur y trouve, que lïdée de l'espace est associée à toutes 
nos perceptions des objets extérieurs, de même que lïdée 
du temps se trouve liée à toutes nos sensations; de sorte 
que les idées du temps et de l'espace soiit ce ({u'il y a de 
commun dans nos perceptions et nos sensations^ ou que ces 
deux idées sont pour ainsi dire les formes de notre sensibi- 
lité et les conditions auxquelles, d'après la nature parti- 
culière de notre esprit, toutes nos sensations et nos percep- 
tions sont soumises. La logique transcendentale traite 1° des 
idées simples qui se trouvent a priori dans notre entende- 



uiaâijux^f sensibilis. Par des conoatssaaces traascendcntalcs , Kant 
entend des connaissances , qui se trouvent a p r i o ri dans notre es- 
prit , et qui se rapportent aux opérations mène de notre intelligence, 
KritilL der reinen Veimuift p. 25. 
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ment 5 2*^ des propositions a priori , auxquelles dous sonuneâ 
conduits par notre facuUé de juger 9 et 3® de la raison. 
Ma» comme il 8e trouve» qoe toutes nos eonnalMaiiees m 
priori ne sont qne des connaissanees famales, ou qu'elles 
ne sont que l'expression des actes de notre intelligence, et 
que rej^éiieuce doit fournir le contenu matériel de nos 
pensées, il s'en suit, que la raison humaine ne peut pas 
s'élever au-dessus de l'expérience 9 de sorte que louage que 
nous faisons en niclapliysiquo des principes a priori qui se 
trouvent dans notre esprit, ne peut donner lieu qu'à une 
dialectique qui s'occupe des idées psycologiqiws, eosmolo- 
giques et théologiques qui font l'objet principal de h mé- 
tapiijsique. et que le pliilosoplie de kœnigbbeig nomme par 
excellence les idées de la raison pure. 

Pour exposer la doctrine de Kant par rapport à tout 
ee que je viens d'indiquer sommairement, commettons par 
les idées de l'espace et du temps. 

Tout le monde, dit il, est d'accord, qu'il est impossible 
de se représenter quelque chose que ce soit, si ce n'est quel- 
que part dans l'espace et dans un temps déterminé. Mais 
quoique les idées de l'espace et do temps soient des idées 
générales, elle ne s'acquièitat pas roniiiie ctUes de diffé- 
renb objets, qui sont donnés par l'observatiou, et que l'on 
compare pour trouver les notions communes aux objets de 
même espèce; car il n'existe qu'un seul espace, dont les 
différents espaces que nous pouvons nous représenter ne sont 
que les parties^ et cet espace est inûni, parcequ'il est im- 
possible de se former l'idée, que l'espace n'existe pas. On 
peut faire la même observation sur IMdée du temps, qui 
naît de la succession de nos sensations. St lon i upuiiDn de 
Kant, ces idées de l'espace et du temps sont des idées in- 
tuitives a priori, précédant dans notre esprit toutes les idées 
empiriques, et noyant de réalité que dans notre conscience. 
11 les nomme des mluitions , parcequ'elles soui uniques , 

2* 
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et que d'nn seul ohjet on ne peut avoir qu'une intuition. 
Il dit eu outre que ce sont des intuitions pures, parce- 
qu'elles ne contiennent rien qui dépende de la nature phy- 
sique des corps. 

Mais notre esprit étant tel, que nous ne pouvons nous 
représenter aucun objet sans le placer quelque part dans 
l'espace 9 et sans qu'il soit soumis aux conditions du temps; 
il s'en suit nécessairement, que toutes les propositions de 
géométrie et de physique mécanique, se rapportant aux idées 
de l'espace et du temps, sont aussi ap])Iicables aux corps, 
qui se trouvent dans l'espace et dont Texistenee est soumise 
an temps. On Toit par conséquent, comment il est pos- 
sible (le connaître a priori les lois mathématiques de la na- 
ture, et d'où il vient que tes mathématiques en général 
sont applicables à Texpérience. 

Voici le point principal du raisonnement de Kant, in- 
diqué par lui-nn^me comme tel, dans ses Prolégomènes à 
la science quelconque qui voudra prétendre au nom de mêla" 
physique, livre qu'il a publié comme un résumé de sa CrUà^ 
de la raison pure. 

Si les idées de l'espace et du temps n'ont de réalité 
que dans notre esprit, et par rapport à nos sensations, alors 
il faut admettre, que les idées, que nous nous faisons des 
corps physiques qui nous entoorent, n'ont elles-mêmes de 
réalité que dans le sentiment que nous en avons ^ de sorte 
que l'existence du monde physique n'est pour nous qu'une 
existence idéale, ou que le monde n'existe pour nous, que 
dans notre esprit; car dans les idées que nous nous fai- 
sans des choses extérieures, il n'y a, hors leur grandeur, 
figure et position relative, que des sensations de couleur, 
d'odeur ou d'autres propriétés pliysiques, qui, quoique pro- 
duites par les corps extérieurs et supposant en eux des qua- 
lités différentes, ne sont à proprement parler que des mo- 
difications de notre sentiment, et auxquelles personne ne 
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voudra attribuer aQcane existenee au dehors de nom. Si 

donc ou aduiet l'opinion de Kaut, il n'y a plus que Fi- 
déalisme possible en philosophie. C'est cet idéalisme que 
Kant a appelé Tidéaiisme critiqQe ou transceadental , et qui 
est dans son opinion bien compatible avec la croyance phi* 
losopliique en la réalité du monde physique*) 5 car il s'en 
suit seulement que nous ne connaissons les êtres qui nous 
entourent, que selon le mode particalier, d'après lequel nous 
en sommes alTectés, ou que nous n^en connaissons jamais 
l'essence intime. 

Mais pour peu qu'on rétléchisse sur ces matières, on 
▼oit focilemenl, que c'est une hypothèse bien liasardée, et 
même très-invraisemblable que celle de Kant, que les idées 
(lo l'espace et du temps sont des idées a priori ^ je dirais pres- 
que des idées innées, indépendantes des relations des corps 
extérieurs entre eux, et n'ayant de réalité que dans notre 
esprit 

L'origine de ces idées se perdant dans notre première 
enfance, il est clair que nous ne pouvons pas nous en rendre 
compte. Mais un homme né sans l'usage des organes des 
sens extérieurs, pourrait il avoir Hdée de l'espace? Pro- 
bablement que non î I/histoire du jeune homme aveugle, au- 
quel l'usage des yeux fut rendu à l'âge de treize ans, par 
une opération chirurgicale, histoire racontée par Chesselden 
et qui se trouve dans t Optique de Smith**), prouve bien 



*} Frolegomena p. 62—71. 

Tea extrais les passages suivants eomme les pins curieux: ^Lors* 
^'il vie pour la première fois, il seyait si peu porter an jugement 
sur les distances, qu'il s'imaginait «pie toutes les choses qu*0 voyait, 
touchaient ses yeux, comme dans rattouebenient les dioses étaient 
en contact avec sa peau . . • . n ne recounaissait la forme d*an- 
cnn ol»jet ; et il ne distinguait point les dioses, les unes des autres, 
quelle que fiit leur dUTèrence quant à la forme et i la grandeur. 
Quand on hii dit les noms des choses qu'il avait auparavant connues 
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qu^on peat savoir que ia ehambre est une paitie de la 

maison, sans pourtant pouvoir s'imaginer^ que la maison 
doive paraître |)liis jn*ande que la chambre. Et Ion sait 
assez géaéralemeiit combien nos idées sur les grandeurs et 
les distances des objets se développent et se oorrigent par 
l'expérience. 



par le loucher, il les regardait attentivement pour les reconnaître, 
qiinnfl il les rc verrait; niais comme il fit la connaissance d'un trop 
grand nombre de choses à la fois, il en oublia toujours plusieurs. 
Cha((ne jour, dit il, j'apprenais à connaître mille choses, que 

j'oubliais de même Nous avions cru qu'il reconnaîtrait les 

objets représentés dans les tableaux que nous lui nioatrâmes ; mais 
nous avons trouvé que nous nous étions trompés ; car ce ne fut 
qu'à peu prés deux mois après l'opération de la cataracte, que tout^ 
»>coup il fit la découverte que les tableaux représentaient des corps 
en relief. Jiuqu'alora il ne les avait considérés que comme des 
snrfaces de conleart variées; mau il ftit fort ètoimè de ce qn'aa 
toucher les tableaoz ne présentaient pas les mêmes inégalités de 
surface qa'à la vue; et il demanda lequel de ses sens était trom- 
peur, la vue ou le toucher? On lui montra le portrait en miniature 
de son pérc, attaché à la montre de sa mère, et on lui expliqua 
ce que c'était; il reconnut quelque ressemblance; mais il fut fort 
étonné, qu'une grande figure, comme celle de son père, put 
être représentée dans un si petit espace, ce qui lui avait paru aussi 
impossible que de mettre un boisseau dans un minofc, 

D'abord il ne put pas supporter une forte lumière ; et il crut qne 
tout ce qu'il voyait était trés-gnmd; mais quand il vit des choses 
pins grandes, alors il reconnut que celles qu*il avait vues d'aboi-d 
étaient plus petites. Il no put se figurer aucune ligne au-delû des 
limites qu'il voyait. Il dit qu'il savait bien que la chambre dans 
laquelle il était faisait partie de la maison; mais il ne put pas 
comprendre que la raaisen puisse paraître plus grande que la 
chambre etc." 

Chesseldcn lyoute avoir rendu la vue à Iraoncoup de personnes 
qui ne se souvenaient pas d'avoir jamais vu, et que toutes ces 
personnes raconlérmit la manière dont elles ont appris à voir, con- 
formément au récit que nons venons 4e lire, mais evec moins de 
détails. Voyen le Traité d'optique de S. Smith, traduit de l'anglais 
par Knestner. AlteoMig 1755. p. 40. 41. 
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Ainsi le jeune homme, dont Chesselden nous raconte 
lliisloiTe, crut d'abord» que tou& les objets qnll voyait, tou- 
chaient ses yenx; et ce ne fitit qne peu à peu qiil! apprit 
à porter des jugements sur la distanoe, la f^raiideur et la 
ressemblance des choses qu'il voyait. Kant nous dit que, 
quoique toutes nos eomiaissances commencent par l'obser- 
vation et Texpérience, elles ne tirent cependant pas toutes 
leur origine de l'expérience ' j ^ el sous un certain point de 
vue il a bien raison. Mais, par rapport à Tidée de l'es- 
pace, nous savons que Tlmage des corps extérieurs, formée 
sur la rétine , est absolument nécessaire , pour que nous ayons 
la perceptiiin des corps, de leur figure, de leur grandeur 
et de leur position relative, de sorte que tout ce qui se 
rapporte à lldée de l'espace dépend aussi bien des fonctions 
de nos yeux, et si vous voulez, du toucher, et de nos mouve- 
ments , qih' les sensations des couleurs , des sons et des 
odeurs dépendent des impressions, que les objets extérieurs 
font sur les organes relatifs de nos sensf et si ces sensa- 
tions sont empiriques, les fugemenis que nous portons sur 
la distance, la grandeur, et la figure des corps, le seront- 
ils uioius , quand il est certain que nous ne pouvons pas 
porter ces jugements, à moins que nous n'ayons fait un long 
apprentissage de l'usage de nos yenx. 

D'après tout ce que je viens de dire, je crois donc que 
ridée de l'espace n'est pas une idée a priori.^ et que la 
doctrine de Kant par rapport à cette idée est entièrement 
fausse, si toute fois on ne veut pas admettre que toute 
cette question se réduit à une dispute de mots **). Kt 
par rapport à iidée du temps, on peut taire des obscr- 



*) Kritik der reinen Vernunft. p. 1. 

*) Leilitiit/- (lit; ,,r)uant à la (juestion, s'il y a des idées et vérités na- 
turelles (^innutas)^ je crois qu'on dù^ute souvent de oomiDe" 
CLothes à Th. Burnet; lettre XI.}* 
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vations analegnes. Nous n'aroi» pas téiMUoB da temps; 

mais nous fugeons du temps . par la succession des choses, 
que Dotis obsei*vons^ Les idées du temps et de l'espace 
80Di des idées abstraites, comme celles d'uBité, de toot, 
de cause et dWet, de substance et autres, dont il sera 
bitnlul question^ et dont l'origine ne peut être expli- 
quée ni par les sens seuls , car ils ne nous fournissent 
I>as d'idées abstraites, ni par l'entenderaeni seul, qui u'est 
qu'une faculté dont les fonctions seraient sans objet, si les 
sensations et les perceptions ne leur fournissaient pas la ma- 
tière sur laquelle elles peuvent s'exercer. Les facultés iutel- 
lectuelies en elies^m^es ne suffisent pas pour produire des 
idées abstraites; il faut que ces facultés soient appliquées 
aux sensations produites par les impressions que les objets 
£Xléri(îui.s loiit sur nos organes. De même t excitabilité de 
notre s)^&tème nerveux, ou la smmèilUé, ne nous suffirait 
pas, pour avoir des sensations; il faut que les nerfs soient 
réellement excités par des objets propres à exercer sur eux 
une action quelconque; de sorte que toutes nos sensations 
et nos perceptions, aussi bien que les idées abstraites, sont 
produites par le concours de facultés physiques et intellec- 
tuelles qui dans notre ame font un seul tout, et ne peuvent 
être séparées que p.ir la pensée. 

Quand on veut expliquer Torigine de nos idées, il est 
indispensable de bien connaître et la nature et les fonctions 
de nos organes; et je crois que c*est pour avoir trop né- 
gligé la considération des coinlitions physiques, desquelles 
nos sensations et nos perceptions dépendent, que Kant est 
tombé dans les erremrs que je viens de signaler. S'il avait 
mieux connu les sciences naturelles et les mathématiques, il 
aiu*ait sans doute, dans un grand nombre de cas, porté un 



*) VoyeE aiiMi l'art de ndsoDBer de Conéillac, Ihr. L ch. 6. Creislèioe 
i|U6slionj e» liv. IL cli. 1. 
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jugement différent de celui que Ton trouve dans la Critique 
de la rahon pure, sur le système des idées simples qu'il 
regarde comme produites par notre esprit indépendamment 
de nos sens et de Fexpérienee. Cependant il faisait un grand 
eas des mathématiques , et il s'en sert même dans la question, 
qui nous occupe maintenant , pour donner une preuve irré- 
cusable , à ce qu'il croit, de son opinion relativement à Tidéa- 
lité de l'espace. Car il demande à ses adversaires de lui expli- 
quer, d^où il Tient que deux triangles sphériques, que nous 
appelons maintenant sy m métriques, ou que les deux mains, ou 
enfin que lïmage réfléchie par un miroir plan et le corp^i de- 
vant le miroir, ne sont pas égaux par superposition, pen- 
dant que toutes les parties en sont égales. Kant croit , que si 
lldée de l'espace était une idée empirique et dépendante 
de la mani(^re particulière d'exister des corps, il devait être 
possible d'indiquer la différence entre les deux figures cor- 
respondantes mentionnées, comme notre esprit saisît partout 
les différences réelles des choses*). CertaiiititieiU , si du 
temps de Kant la théorie des figures symmétriques avait été 
connue , comme elle fut développée plus tard dans la géo- 
métrie de Legendref si le philosophe de Kœnigsberg avait 
fait attention à ce que dans les figures symmétriques les 
parties homologues et égales sont combinées dans un ordre 
inverse, il n'aurait pas choisi des exemples aussi singuliers 
pour étayer son opinion. Pour moi, je crois qull sera 
toujours permis de dire, que si les corps qui nous entourent, 
existent indépendamment de nous, et s'ils éprouvent des change- 
ments réels quelconques, alors Tespace et le temps doivent 
être des relations qui dans les objets ont une réalité, in- 
dépendante de la manière, dont nous apercevons les impres- 
sions, que ces objets font sur les organes de nos seus, et 
des sensations quils produisent dans notre esprit j et cette 

*) Prolegomein nt einer jeden kunAigen Heiaphydk, p. 56—59. 
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renuorqae si simple» qu'il parail impossible de réfiiter direcl»* 
ment, rooBtre bien qne Topinion de Kant est au moins mie 

lijpolht'se qui n'admet aucune démonstration solide*). 

Après avoir développé son opinion sur les idées que 
nous nous bisons de Tespaoe et du temps, Kant nous £ût 
voir, dans sa CrUkfUê de la raison pure, que notre esprit 
se liouNe en possession de plusieurs idées simples, qui, 
d'après lui , ne sout pas iutuitives comme les idées men- 
tionnées plus baut, et qui se retrouvent daos tous nos 
jugements, telles que les idées d*unité, de réalité, de 
substance, de possihililr. de nécessité etc. Il croit que ces 
idées sout encore des idées a priori, inhérentes à notre 
esprit et qui expriment autant de rapports, sous lesquels 
oous combinons nos sensations et les perceptions des objets . 
extérieurs, ou les idées générales que uous uous sommes 
formées. 

D'après Aristote, il n'y a que dix de ces idées, appelées 
par lui xavi^yoQlai (prœdicémenta'). Ce sont: substanUa, 
quaUias, quanUtas , rdaOo, acHo , passio, qwmdo, Mbi, 
siliis, habitas. Plus tard Aristote y a ajuuU; les cinq post- 
P'aedicamenkt: opposUurn, prius, simul, moluSf haùere**}. 
An uomi>re de ces catégories d'Aristote il se trouve eepeu- 



*y La conséquence la plus singulière qu*on ait lirèe de la proposition 
qae le tempi eti puremenl idéal est^ qae par rapport aux choses 
en elles-niêfnes il n*y a pas de succession fvoyez le Bruno de 
Schelliut^, p. de sorte que, par «cenipie, la lune, considérée 
en elle-même, serait en même temps en conjonction et en oppo- 
sition avec le soleil; ce qui, dans la supposition que la lune est 
quelque cho^ en deiiors de nous, est sans doute une absurdité. 
Et s'il est permis de juger d un systéàie philosophîqite d'après les 
conséquences qui en découlent, il no peut pas être douteux «pie 
le système de Emit ne soit de ridèalisme incompatible avec la 
supposition que le monde physique existe réellement au dehors de 
nous et indépcndaDiinent de Tidoe que nous nous en faisons. 
Prolegomena p. ïiH, Kritik der reinen VemuufL p. 107. 
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éAnt non seulement des idées qui se rapportent à celles de 
]V<;pacc el (lu temps, conioie: quando, ubi, sUus, prim, 
smml, et l'idée empirique d« mouYenent (jmM), mais 
aussi les idées: ûOio, pa99io, qui ne sont pas des idées 
simples^ ensuite cette énunération des etléf^ories n'est ni 
complète ni méthodique, et Ion ne peut pas savoir , si elle 
eontient toutes les idées simples, ou non. 

Pour &ire une énuméralioo eomplète de «es idées, Kant 
emi ne pouvoir mieux f^ire que de déterminer d'après la 
logique générale les ia])portsde l'attriluU siijol dans toute 
sorte de jugement possible.^, et U eu douue eu couséquence 
la table suivante: 

Table des catégories 

i) de quagUUé, 2) de quàlUé, 
unité réaillé 

pluralité lu'^alion 
totalité limitation 

S) de rdeUm, 4) de modàlUé, 

suhslauce et acci^icut possibilité 
cause et eOet existence 
actiOD et réaction nécessité. 
Les fonctions de notre intelligence se réduisant à ces 
deux iipérations: réunir plusieurs idées dans un luéme senti- 
ment, on séparer les notions qui sont reuuies dans une idée 
générale, il ne peut j avoir que des jugements synthétiques 
el analytiques. Les derniers n'étant d'aucune importance dans 
la question qui nous occupe , il ne reste que les jugements 
synthétiques à considérer. Mais dans ces sortes de jugements 
on ne combine pas tout simplement les idées, il y a encore 
un oertain rapport de ces idées «pie Ton veut exprimer; et 
ces rapports sont les catégories. Nos perceptions des objets 



*) Prolegomena p. 119—121. 
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et nos sensations ne contiennent jamais ces rapports eux- 
mêmes. Dans Topinion de Kant il faut donc admettre que, 
selon ia naUiie particulière de notre intelligence, nous ajou- 
tons ridée de ces rapports aux idées des objets, dans les 
jugements ^e nous en formons. Ainsi en voyant un phé- 
nomène succéder à un autre, nous ne pourrions jamais dire 
que de ces phénomènes l un est l'effet de l'autre et qulls se 
suivent nécessairement, si notre esprit n^ioutait à la per- 
ception de ces piiénomènes les idées de cause et d'effet. 

C'est principalement ce point, par lequel Kant diffère de 
Topinion de Hume , de laquelle il se rapproche sous beau- 
coup d'autres rapports. Hume fut de l'avis que ce n'est 
que par l'habitude de voir un grand nombre de fois se 
succéder les mêmes phénomènes dans le même ordre, que 
nous sommes conduits à supposer que Vm est la cause de 
l'autre, tandis que Kant admet, que l'idée de cause n'aurait 
jamais pu se présenter à notre esprit, puisqu'elle ne se trouve 
pas dans la perception du phénomène, si ce n'était pas la 
nature particulière de intelligence humaine de subordon- 
M» i , quand nous formons des jugements, les perceptions vi 
les sensations, que nous avons des choses extérieures, à des 
idées générales, qui ne se trouvent que dans l'esprit. Ce 
n'est que de cette manière, dit Kant, qu'on parvient à des 
propositions générales qui se rapportent à des matières de 
faits, telles qu'il y en a eu grand nombre dans les sciences 
d'observation^ et l'on peut se hasarder à dire, que c'est 
l'esprit humain qnî prescrit les lois à la nature*). Sans 
doute si par cet énoncé on voulait dire seulement, que sans 
intelligence on ne parviendrait jamais à reconnaître les lois, 
qui régissent les phénomènes naturels, il n'y aurait pas à 
contredire ; mais nous verrons plus loin , que cet énoncé, 
mal entendu, a été la source d'une infinité d'erreurs, dans 



^} Prolegomena p. 110—117. 
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lesquelles se trouvent engagés les soi-disant philosophes de 
la nature. Kant lui-même ne sut pas se préserver de Ter- 
reur; car quoiqu'il ait dit, que Pesprit de lliomme prescrit 

à la nature les lois a priori, et qu'il convienne que les lois 
empiriques ne peuvent être connues que par Texpérience et 
robservation; cependant il entre dans de longs détails, pour 
arriver à la démonstration, que la loi de rattracUon uni- 
verselle en raison inverse des carrés de la distance, est fon- 
dée sur la piopobilioii géomélrîque , que les surfaces sphé- 
riques sont entre elles comme les carrés de leurs rayons'^. 
Ce qui est bien une absurdité. 

Après les catégories Kant fait Ténimiération des pro- 
positions synthétiques a priori, et en suivant le tableau des 
catégories il les divise : 1^ en axiômes qui se rapportent 
à Tintuition ; 2^ en anHeipaHoM qui se rapportent aux per- 
ceptions; 3^ en analogies de Texpénence; et 4® en postulats 
de la pensée empirique en général. 

Le principe des axiomes de l'inluition est. que loutes les 
intuitions sont des quantités étendues; c'est-à-dire, qu'il est 
impossible que nous nous représentions quelque chose, ^ 
ce n'est dans Tespace et le temps. 

Le principe des anticipations de la perception est. que 
tout ce qui est Tobjet dune seusatiou, a totyours un cer- 
tain degré d'intensité; ou que toutes nos sensations ont un 
certain degré dUntensité. 

Le prhicipe des analogies de texpénence est, qu'il n'y 
a pas d expérience possible , si ce n'est par l'idée d une 
liaison nécessaire des perceptions. 

La première analogie consiste dans le principe de la 

persistance de la substance, et peut être exprimée comme 

il suit : quelque soit le changement que I on observe dans 

les phénomènes, la substance persiste toi^ours, et sa 



') i'roiegoQiena p. 110— >it7. 
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quantité n'est jamais ni augmentée, ni dimintfée dans la 
nature; ou: gigni de mhiio mkU, in nihUum nil posse 
re^ertL 

La seconde analogie est le priocipe de succession 
d'après la loi de la causalité, cVst-à-dire : tous les 
changements que Fou observe dans la nature sont sou- 
mis à la loi de la connexion nécessaire entre la cause 
et son effet. NihS est sine raUmie suffieiente. 

La troisième analogie consiste dans ce principe, que 
toutes les substances , en tant qu'elles peuvent êlre 
aperçues en même temps dans l'espace , se trouvent en 
action et réaction réciproques. 
Dans la Critique de ta raison pure tous ces prétendus 
jninripes et axiomes sont puni \ us de longues démonstra- 
tions; et l'on ne peut pas s'empêcher de penser, ou que ce 
ne sont pas des principes, ou que les démonstrations, que 
Kant nous en donne, ne sont pas des démonstrations. Il dit 
lui-ni^me dans ses Prolegomena*^, que jusqu'ici aucune de 
ces propositions n'a pu être démontrée a priori» 

Les postulats enfin de la pensée empirique en général 
sont les suivants : 

1° Ce qui est d'accord avec les conditions formelles de 

l'expérience est possible. 
2® Ce qui produit en nous ime sensation existe réellement. 
3^ Ce qui, d'après les lois de l'expérience, est Hé à nn 
phénomène réel, se présentera nécessairement. 
Voici les idées simples et les principes a priori, qui, 
dans l'opinion de Kant, sont la base de toutes nos pensées 
et de nos connaissances réelles, et qui représentent toutes les 
manières différentes, d'après lesquelles nous combinons, par 
la pensée, nos idées et nos sensations Mais c'est juste- 



Prolegomena p. 194. 

Kritik der reiaen Venninft p. 200^266. 
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ment là 1« point important , que les catégories et les prin- 
cipes, quo je viens rréiioiicer, sont sans objet, et ne repré- 
sentent que des opéiatioas de notre intelligence ^ et que c'est 
la besogne de nos sens, de nous fournir les objets de la 
pensée 9 de sorte^quc l application des catégories à la mé- 
taphysique, uu aux questions de fait^, qui ne peuvent pas être 
décidées par l'expérience,' exposerait à de graves erreurs*). 

Nous ne. connaissons àes corps qpie leur apparence; ils 
ne sont pour nous que des phénomènes ; mais nous pouvons 
nous représenter, par la pensée, ces ^Ires inconnus, qui, 
par leur action sur nos sens, coustilueut pour nous le monde 
physique; et c'est à cette distinction, qne Kant a consacré 
les noms de phaenomena et noumena ((paivo^sm xal voà~ 
fteva, vorjrà*''^. Comme toute la métaphysique porte sur 
les èlres inleliigibles ou les êtres de raison (noumena, yoj^T«), 
c'est à dire sur la nature des choses en elles même, et 
comme on prend souvent Tun pour Tautre, Tètre phénomé- 
nal et l'être intelligible, la métaphysique dégénère en dia- 
lectique 5 et il arrive qjie Ton prouve avec une éj^ale rigueur 
deux propositions opposées. Telles sont les propositions 
suivantes : 

1^ il est impossible que le monde soit étemel et in- 
finiment étendu; et celle-ci: le muaiic est éternel et 

iniini ^ 

2° tous les corps sont composés de parties simples el 
indivisibles; et celle-ci: les corps sont divisibles à 

lïnfini ; 

3^ il y a dans la nature des causes qui agissent avec 
liberté d'action; et celle-ci: il n'existe nulle part de 
liberté d'action, et tout ce qui se passe dans la natum 

est soumis à des lois immuables; 



*) Kritik der reinen Verniuift. p. 268—294. 
•*) n>id. 294-315. 
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4^ il y a un être, qnî euste de toute nécewilé, et qui 

fait partie du monde, ou qui en est la eause; et 
celle-ci: il est iinposhiblf, qu il y ait, aii-dedans ou 
au-dehors du monde , uu être existant de toute ué- 
eessité, et qui soit la cause de ce moude^. 
Les contradictions, dans lesquelles on se trouve engagé 
par rapport au.v propositions prtn édt uUs- sont inévitables, 
si l'on confond les ph<enomena et les noumena. Prenons pour 
exemple, la divisibilité des corps. Les corps ne sont pour 
nous que des phénomènes et leurs parties n'existent que dans 
l'idée que nous nous en faisons; la divisibilité elle-même ne 
se rapporte qu'à une expérience possible, et va aussi loin 
que celle-ci. 11 serait donc iaux d^admettre que le corps 
phénoménal contienne avant la division toutes les parties aux- 
quelles on peut parvenir par la diviï^iou. Un phénomène, 
qui ne peut exister que dans Texpérience recevrait par là 
une existence indépendante de Texpérience; et il y aurait 
contradiction à dire, que des idées pourraient exister avant 
qu'on les ait conçues. Donc on méconnaît toujours le sens 
de la question, soit qu'on dise que les corps sont divi- 
sibles à rinfini, ou que Ton veuille admettre qu'ils sont com- 
posés d'un nombre fini d'atomes simples 

Les idées de Famé, de sa simplicité, de TimmoTtalité, de 
libre arbitre , l'idée de Dieu et du monde, qui sont l'objet 
principal des propositions, que je viens d'énoncer, se rap- 
portent à des êtres intelligibles C^umena)* L'origine de 
<ie& idées est fondée dans le besoin , que notre esprit éprouve 
de trouver des points de repos dans la pensée, et de se 
former un système complet de ses recherches^ ou c'est les- 
prit systématique qui nous les fait concevoir. Mais il faut 

*3 Kritiit der reinen Veminifk. p. 454^490. 

**) Prolegomena p. 149. Plus Uird Dons verrons cependanl que Kant 
BOUS dômontre k dïvistt»îlitè de la matière A l'infinj; et pourtant 
la matière n*est qn*on être intelligible 1 
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se garder d'énoncer , de ces êtres intelligibles, des qualités 
qui en feraient des êtres sensibles. Ainsi il est bien per- 
mis de dire qu'il faut admettre une cause première et in- 
telligente de l'univers, pourvu que l'on se garde d'attribuer 
à cette cause des qualités qui n'en feraient qu'un homme 
plus par&it. Si je dis qu^ii Êiut considérer le monde, comme 
Tonmge de la pins haute intelligence èt de la plus parfaite 
volonté, je ne fais que reconnaître que l'univers se rapporte 
à cette cause, comme un chef-d'œuvre de l'homme se rap- 
porte à rintelligence de son maître*). Puis quand j 'ad- 
mets Texistence de Tame, c^est quHl est impossible d'ex- 
pliquer les plit iioHiènes de la vie par des causes mécaniques 
et chimiques, ou par les propriétés de la matière, quoique 
d'ailleurs je ne puisse pas connaître la nature de ce prin- 
cipe, -qui en nous est la cause du mouTement volontaire et 
des sensations**). Donc, quoique les idées, dont je viens 
de faire l'énumération , ne puissent pas ser\ir à étendre nos 
connaissances au-delà de l'expérieuce, elles se trouvent ce- 
pendant dans notre esprit a priori, comme les résultats de 
notre organisation intellectuelle; et de même que les caté- 
gories, comme des idées a priori qui se trouvent d ius 
notre entendement , ont leur application dans les jugements 
qui se rapportent à l'expérience, de même les idées de la 
raison pure, que je viens d'énumérer, ont un grand intérêt 
pratique et moral, et sont un complément très-important 
du système des idées a pnorij qui sont le domaine exclusif 
de la raison humaine**'^. 

Voilà le système de Kant, que je viens de développer 
assez an long sans y faire ancune observation. Mais sans 
doute le lecteui' se sera déjà demandé, d'où Ton peut sa- 



«) n>id. p. 132. 175. 
«) n>id. p. 165. 
♦•*) Prolcgouiciia p. ibi -187. 
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voir qiip Ws catégories sont plutôt des idtSs a priori , que 
des idées empiriques, auxquelles nous parvenons [)ar i usage 
que nous fàisons de nos sens et de nos facultés iatellec- 
nielles? La circonstance , que les catégories se trouvent dans 
tons nos jugements, est le point de départ du raisonnement 
de kant. Dans sou opinion il est impossible de donner la 
raison, pourquoi nous formons nos Jugements d'après un cer- 
tain nombre déterminé de catégories et non pas diaprés 
d'autres*) 5 et nous pouvons être assurés, que les caté- 
gories sont des idées a priori^ et ne tirent point leur ori- 
gine de l'expérience, puisqu'elles se trouvent dans les ma- 
thématiques pures et la physique générale^. C'est donc 
par un fait que Kant pense réftiter l'opinion de Locke et de 
Hume sur l origine empirique des idées simples, qui se trouvent 
dans notre esprit Mais nous avons vu que ce t'ait n'existe 
pas et je conçois mal comment on pourrait justifier cette 
conclusion que , les mathématiques et la Mécanique étant des 
sciences exactes, il taille admettre que les idées de sub- 
stance, de cause, de communication du mouvement par le 
choc, et d'autres qui se rapportent aux catégories soient in- 
dépendantes de l'expérience. Ordinairement on soutient même 
le contraire, «'n disant, que la Mécanique empnui le de lex- 
périence quelques idées eu petit nombre, qui combinées avec 
les principes mathématiques font la base de cette science. 
De là vient aussi que l'on distingue ordinairement le degré 
de certitude, que Ton alliibne aux sciences physiques, de 
celui que possèdent les Mathématiques pures ^ et ce n'est 
que des propositions des mathématiques que l'on dit, qu'elles 
sont d'une certitude absolue. Du reste il est très-difficile 
de croire que personne puisse avoir l'idée de la communi- 



*) Krilik der reinen Vernitnfl p. 145, 146« 
««} fliid. p. 127, 128. 
••♦J Ibid. p. 127, 128. 
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cation du moiivoment par le choc, ou de iactiou et de la 
réaction, indépendamment de l'expérience. Je crois même 
que jamais personne n'aurait ildée de cause , sans avoir tu 
deux phénomènes succéder l'un à l*aulr(\ .rajoute en- 
core que Kanl regarde les catégories comme e^Lprimant, dans 
les jugements, les relations de l'attribut au si^et. Un ju- 
gement hypothétique, par exemple, exprimerait les idées 
de cause et d'effet. Cependant il est impossible de mé- 
couuailre qu'eu géométrie les propositions ii^pothétiques 
n'expriment eu aucune manière les idées de cause et d'effet, 
mais seulement une liaison de plusieurs propriétés^ comme 
par exemple la proposition: quand un angle d*un triangle 
rectili^iio est droit, ou j)]us finnid qu un angle droit, cha- 
cun des autres angles doit être un angle aigu. On verra 
Cacilement que les autres catégories de relation sont aussi 
des idées tout-à-^foit étrangères à la logique générale. Enfin 
je crois que Kant confond les catégories avec les propositions 
sj iiiliétiques a priori , quand il s'étaie des mathématiques 
pures et de la Mécanique, pour démontrer l'origine a priori 
des catégories ^ et je crois qull n'a absolument rien dit 
de nouveau , qui puisse nous éclairer sur Torigine des idées 
qu'il appelle idées a priori, et que les j)]iiIos()))hes de l'é- 
cole de Leibnitz auraient nommées idées innées^ de sorte 
qu'il laisse la question exactement là où elle fut portée par 
Locke et Hume à^m c6té, et par Leibniti de Tautre c6té^. 



Leibnits dit t mQi»iiI à la qaestîmi «'il y a dei idéei et vérités na- 
fnrelles (înDatai), je croû qu'on dM|rale louTeDtde Bomine; ce- 
pendant j*ai remarqué que Mr. Locke n'a pu aaiea bien approfondi 
' Forigiae des vérités nécessaires qui ne dépendent pas des sens, ou 
expériences 9 on faits; mats dé la coosidwation de la natore de 
notre ame, laquelle est un être, une substance, ayant de 
l'unité, de l'identité, de l'action, de la passion, de 
la durée etc. Il ne faut point s'étonner si ces idées, et les Té« 
Tîtés qui en dépendent se trouvent en nous, quoiqu'on ait besoin 

3* 
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Pour moi, jo «itiis afcoiUuiiic à n'i,;)r(lt r 1 tiitelligenro humaine 
comme une iacuité , qui se développe par Texercice 3 et je 
ne coDçoi» pas comment ropinion, qui admet des idées in- 
nées, ou des idées a priori, puisse avoir mi sens raisonnable, 
quaml elle voudrait alliniier autre chose, que ce que tout le 
monde concédera sans peine , savoir , que 1 homme possède 
des {acuités intellectuelles innées , par lesquelles il peut se 
former des idées abstraites des objets perçus par les sens, 
de leurs qualités et de leurs rapports. La doctrine de Kant 
par rapport aux idées a priori manque de la précision né- 
cessaire pour être bien saisie; elle a quelque chose de mys- 
térieux et d'incompréhensible, qui peut d'autant pins fiieile- 



de réflexions pour s'en apercevoir on attention poar nous Ikire 
prendre gnrrie à ce que notre propre nature noua fournil'* (Lettres 
à Soumet; lettre XL Leibnitzii opéra; Genevae 1768 tomo Yl. p. 
274.). On Toit bien que Leibnits parle ici des catégories. Des- 
cartes avait de même indiqué les principes a priori de Kant dans 
le passage suivant des Friucipia philosophiae parte I. 49: 
„Cnffl auten agnosctmus fieri non pos^c , ut ex nihilo aliquid fiât» 
„tunc proposilio liaec. Ex nitiilo nihil fit, non tanqunn res 
,,aUqua exislenSf neqne etiam ut rei modiui consideratur: aed ut 
,,veritas quaedaiu aeterna, quae in mente nostra se- 
„dem Jiabetf vocaturque communia notio, sive axioma." Mais 
il faut avouer que Descartes n'a pas distingué entre les principes 
synthétiques el tes propositions analytiques^ car il i||oute: „Ciyus 
Mfeneris sunt, Impossibile est, idem simul esse el non 
nosse: quod factum est, Infectum esse nequi.t: Is qui 
„cogitat, non potest non ezistere dum cogitai: £t alia 
„innnmera, quae quidem omnia recenseri facile non possunt, sed 
,Vnec etiam ignorarj, cum occurril occasio ut de iis cogitemus, el 
,^uUis praejudicîis ezcaecamur.^ 

En rétablissant les idées innées, bannies de la phUosophie par 
Locke el Hume, Kant leur a donné le nom didées el de principes 
a priori, sans doute pour ne pas s'exposer au reproche d'avoir 
reproduit d'anciennes opinions, sans même s'être donné la peine 
de réfuter les raisons par lesquelles das aatews célèbres les avaient 
regardéea comme erronées. 
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meot faire naitre de graves erreurs, que le ton dogmatique 

de la Critique de la raison pitre est peu propre à éelairer 
1 espril du lecteur, tandis que la doctriue, de Locke est Mmple 
et claire et repose sur des faits incontestables *). 

Quant aux principes a priori, dont j*ai ùit plus haut Vé- 
numération , c'est , je pense , la partie la plus faible de l'ou- 
vrage de Kaut. Car là il n'y a presque rieu que de l'ar- 
bitraire. L'arrangement de ces principes en quatre classes, 
pour les coordonner à la table des catégories 3 les noms 
d'axiômes, d'anticipations, d'analogies et de postulats, qui 
leur sont donnés; enfin les démonstrations, dont ces axiùmes 
et principes sont pourvus, sont également étranges 3 même 
quand on fait abstraction de ce que quelques-uns de ces 
principes sont tels, qu'il est extrêmement difficile de penser 
qu'ils pouiraiciit être connus indépendamment de toute ex- 
périence. Conuneui pourrait-on, par exemple, savoir que 
nos sensations ont totgours un certain degré d'intensité, sans 
avoir «u des sensations? Reconnaissant en quelque sorte Tim- 
possibilité de prouver l'origine de ces principes a priori, 
kaut admet tout simplement celte origine dans ses Prolégo- 
mènes, où il nomme ces principes un système de principes 
physiologiques et de lois transcendentales de la nature*^; et 
il s'explique assez clairement pour qu'on puisse savoir qu'il 
entend sous celte dénomin ition des principes que nous suivons 
dans nos pensées, d'après la nature particulière de notre esprit, 
et qui, par cela même, sont des principes des sciences naturelles. 
Mais si ces principes sont en effet des principes des sciences 
naturelles, d'où vient-il que les meilleurs traités de mécanique 
et de physique n'eu parkut pas? C'est que ces principes 
se réduisent de beaucoup quand on les considère de près. 



*3 Locke, Essai phiiosopiiique concernant l'enteudejneni humain; 
livre I. IL 

**) Prolegoment p. 86. 90; Krilik <L r. V. p. 263. 
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D'abord Kant reocnnaU hii-méme qœ les poMaig de la 
pensée empirique ne sont que des définitions"^)^ et on peut 
de même admettre que le principe des analoyies de ^expérience 
n^est que la définition de Tidée que nous nous faisons de Tex- 
périence. La première analogie eUe*méme peut être consi- 
dérée comme «ne proposition identique , ou oomme la 
définition «le la substance^ car sous le nom de sub^tnire 
nous entendons la chose inconnue qui, dans les corps, agit 
sur nos sens et dont la manière d'agir sur nos sens est ce 
que nous appelons les propriétés des corps ; et comme nous 
ne connaissons des corps que leurs propriétés et les phé- 
nomènes qui eu dépendent, nous supposons que la substance 
reste toiyours la même. 11 est vrai que la seconde et la 
troisième analogie sont des propositions importantes; mais 
les physiciens regardent la troisième antilogie et le principe 
des anticipations comme des propositions empiriques. Eniin 
on peut encore considérer le principe des axêômes de Hn* 
tuition comme une définition inoomplète de l'intuition. Ët 
si Ton considère les principes a friori de Kant sous le point 
de vue que je viens d'indiquer, on retombe dans la manière 
ordinaire de traiter les sciences physiques, qui est, à ce que 
je crois, aussi claire que rigoureuse; et par rapport à la 
question dont Kant s*est proposé la solution, il ne reste plus 
que le principe de la raÏMm snlfisante, dont il faudrait dé- 
montrer Forigine a priori; ce qui, jusquïci,^ n'a pas été £sit 
d'une manière satisfaisante. On peut mène dire que per^ 
sonne n*a encore entrepris cette démonstiatimi, puisque Kant 
a seulement supposé qne le principe de la raison suffisante 
est un principe a priori, parce qu'on s'en sert dans la mé- 
canique qui est regardée par Kant comme une science a priori, 
quoiqu'elle contienne des idées et des principes empiriques. 



Kiilik <l. r. V. p. 2G{>. 
**) hrilik d. I-. Y, p. 2^7. 
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La théorie de Tespacc et du temps, et h système des 
eatégories et des principes a frUni, dont je viens de parler, 
font non seulement la base de la phUosophie de Kant, ce 
suai môme les iiarlies principales de la Critique de la raison 
pure. Mais il faut reconnaître que Kant aa pas été fort 
heureux dans ees théories, et qu'en outre les résultats défi* 
nitifs de ses recherches ne répondent en aucune manière à 
l'attente qu ou s'en était faite; car au lieu d'être la réfutation 
du scepticisme de Hume, ils mènent à peu près à la même 
conclusion. Hume nous dit que, excepté les mathématiques, 
il n'7 a pas de science abstraite qui admette de démonstra- 
tions rigoureuses, et qu'on ne peut pas ùiire rapplication de 
la méthode dcmoiislialive des uiallHinaliques à d'autres objets 
abstraits, h moins de s'exposer à tomber dans des sophismes, 
et à se faire illusion à soi-néme *). £t Kant nous donne 
pour résultat définitif de la Critique de la rmson fmre cette 
proj)i)siiu;ii : que la raison humaine, avec tous s< s principes 
de pensées, ne peut jamais nous procurer que des connais- 
sances qui se rapportent à des objets d'expérience, et que 
de ces objets même elle ne peut nous faire connaître que 
ce qui en peut être coimu par l'expérience **'). Mais pour 
moi ces deux résultats sont fort peu différents. 

Du reste la manière, dont Kant a traité son si^et, est 
très-méthodique, et, comme on fient de voir, plus métho- 
dique que profonde. Le style de son livre est en g:énéral 
obscur et souvent confus. II sent trop Fécole , liindis que 
les Essais sur l'entendement humain de Hume sont clairs, 
pleins d'esprit, et n^ont rien de ces formes pedantesques, 
sans lesquelles anenii livre snr un objet de science ne pour- 
rait faire fortune en Allemafçne. C'est aussi à la tendance 
de Kant d'arranger toutes les idées dans un ordre systéma- 
tique, qu'il faut attribuer la manière an pen singulière, d'après 



*) lluine 1. 8. c. p. 182. Prologomcna p. tb2. 
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laquelle il distingue^ dans 1 esprit humnin, autant de facultés 
iateliectuelles , qu'il trouve bon de faire des chapitres dans 
un traité de logique générale: Tentendement, le jugement et 

la raison. 

Je ne veux pas suivre Kant dans h Mit le détail de ce 
qu'il appelle la dialectique de la raison pure^ il faudrait 
pour cela entrer dans tontes les subtilités de la métaphysique 
par rapport à ses questions principales. Cependant je ne 
peux pas m'empécher de faire ohsener que Kant , après 
avoir détruit, dans la Critique de la raison pitre, la validité 
de la démonstration cosmologique de Texistence de Dieu, 
se trouve obligé, dans ses Prolégomènes p. 177, de la concéder 
en quelque sorte , et même beaucoup plus qu'il ne Fa fait 
dans la Critique p. 647, et je suis très-disposé à croire que 
la dialectique de Kant est tout aussi peu certaine que celle 
de tous ses devanciers. 

Pour compléter le système de philosophie exposé dans 
la Critique de la raison pure, Kant nous assure dans sa Cri- 
Uque de la raison pratique , que nous avons la conscience 
de la moralité de nos actions, et que la raison nous pres- 
crit a priori les lois de la morale , dont le principe est la 
loi d'aijir dans tous les cas, de sorte que notre manière d'agir 
jmisse faire loi générale pour les actions humaines*}. Cette 
loi morale, dont Texistence ne peut pas être expliquée, ne 
nous indique pas seulement un monde intelligible; elle nous 
le détermine même d une manière positive, en nous en faisant 
connaître une loi. Par rapport aux êtres raisonnables, cette 
loi soumet le monde phénoménal, on la nature sensible, aux 
lois d*un monde inteUectuel, ou à\me nature intelligible, 
sans cependant déroger au mécanisme du monde phénomé- 
nal. D'après leur nature sensibie les êtres raisonnables sont 
soumis aux lois nécessaires du monde phénoménal i mais 



*} Kant» Krilik der pi actisclifin Vermmft; Fnmkfnrt il Leipzig 1 791. p. 54. 
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d'après leur nature intelligible les mêmes ^tres sont iiidé- 
peudauts des lois du monde physique, et soumis seuiemcut 
aux lois de la raison ^. La loi morale est donc en effet 
une lot de caosalité par liberté d*action ^ elle est une loi dont 
l'existence suppose que Tliomme est doué de Hàre arbitre; 
et comme l existeuce de cette loi ne peut pas Hre douteuse, 
la liberté morale de l'bomme doit être admise comme cer*- 
taine**3. 

Nos «étions ne sont bonnes, qu'autant qn^elles sont d^ac- 

coid les lois morales; et notre intention n'est bonne, 
qu autant que nous agissons par respect pour ces mêmes 
lois**"^. Mous éprouvons cependant le besoin d'être heureux, 
puis<iue nous sommes des êtres sensibles; et nous ne bous 
paraissons dignes de l>lre. qu'autant que nous soyons ver- 
tueux t). De là deux nouveaux posiulala de le raison pure et 
pratique; d'abord le posluUUwi que famé doit être immorUUey 
pour que nous puissions atteindre dans l'autre vie la perfec- 
tion morale, que nous ne pouTons pas atteindre dans la vie 
actuelle tt). Ensuite le poslulalum de l'existence de Dieu; car 
Dieu seul peut uuus rendre aussi iieureux que nous le méritons « 
par la vertu, et que nous le désirons comme êtres sensibles ttt)« 
On voit bien que Kant, après avoir chassé -le libre ar- 
bitre, lïnunortalité de l'ame et l'existence de Dieu, par la 
porte de devant, les fait rentrer dans la maison par la porte 
de derrière, et qu'il renverse, par rapport à la morale, 
l'ordre des idées suivi ordinairement. Tandis que dans les 
misères de la vie les idées de Dieu et de l'immortalité de 
l'amc prêtent le plus solide appui à la vertu cbauceiaute, 

Kant, Kritik der practiscben Veromift; p. 74. 
Ihid. p. 82. 83. 
Ibid. p. 126. sqq, 
t) Ibid. p. 108. 19d sqq. 
if) Ibid. p. 219 sqq. 
fit) Ibid. p. 223 Bqq. 
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Kant ne Mt de ces idées que des eorollaires de la loi 

morale , et cepi iidant il faut croire ceitc hii aussi bien que 
Texistence de Dieu, faute d'en avoir uae autre preuve que 
rappel à la coDSoience Aussi Kaot, dont le style est 
ordinairement si see, devient-il éloquent, quand il parle de 
la loi morale écrite dans notre ame. sans Joute pour couvrir 
le faible du raisonnement, par lequel il veut établir cette 
loi a priori *'^. SU n'avait pas été ébloui par l'esprit de 
système, il se serait pent-étre dit, que la raison humaine 
doit être très-suspecte quand il s'agit d'établir la loi morale 
a jfriorî: lui (jut a lâché de dépouiller cette même raison 
de toute son autorité par rapport aux objets qui ne sont pas 
donnés par rexpérience. 

En soutenant que la raison nous prescrit a priûn d'a^r 
dans tous les cas, de sorte que notre manière d af;ii puisse 
devenir loi générale pour tous les hommes, la philoso- 
phie, de Kant ne nous éclaire pas du tout sur l'origine des 
idées morales, dont elle suppose en nous la connaissance. 
Comme cette prétendue loi ne nous prescrit autre chose qne 
d'être justes et secuniaides, ou en prénéral d'être vertueux, 
die cache fort mal l'origine eaipiri(]ue des idées de justice 
et d'humanité. Mais notre philosophe avait besoin d'une loi 
a priori pour en dériver le Ubre arbitré, la croyance en Dieu 
et l'immoiialité de l ame ; et il est devenu eu que^ue sorte 
sophiste, pour atteindre sou but. 

Do reste il (aut convenir que Kant reconnaît lui-même 
qu'il y a quelque chose de paradoxal dans sa manière d'étahlir 
la loi morale, et qu'on pourrait admettre que cette loi sup- 
pose la connaissance des idées morales. Seulement il fait 
observer qu'il est impossible d'assigner à la loi morale une 
origine a priori, quand on veut la faire dépendre des idées 



*j Kîtnt, Kritik (1er pracU^hea Vci-auuU; y» 56. 
**) Oiid. p. 288 sqq. 
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de bien et de mal, et qn'on tombe alors dans Tempirisme^ 
ce qu'il a \v pUis f^aiid ûv^ii ♦I t-vUer, puisquïl iia d autre but 
que4'établii* son système de couuaisftaaces phiiosopfaiques iiidé* 
pendamment de rexpérienee et uniquemeot sur la raisoo pure*). 

Diaprés ce qae je viens d'eiposer, lea prineipes de h 
pinl()v(ij>lii* pratique de Kaut sout loin d'être fort solides; 
je dois de plus faire observer, qu eu général la manière de 
voir de ce pliilosophe par raifort à la liberté de rhomme 
est pour le noins fort aingidière. Car dans son opinion, 
qui est aussi celle que Ficlile a adoptée dans son livre sur 
la destinée de lliomme, les actions de Thomme, eu tant 
qa'eiiea sont regardées comme des phénomènes, sont son* 
miaes à la loi de causalité physique et doivent être con- 
sidérées comme des événements nécessaires; tandis qti'elles 
peuvent être regrardées comme des actes libres en tant que 
rtiomme est un iHre inleiiigibie '^'''). Parlant de cette sup- 
pcsitioB , Kttit fait ce raisosnement : il est possible fne 
llionune, comme être intelligible, soit doué de HàremrèUre, 
et la loi morale suppose que l'iiomme en est réellement 
doué mais celte loi existe indubitablement dans la raison 
humaine; donc Thomme est doué de Ubre orMre. 

Mais outre que reiistenoe de la loi morale a priaH 
est une supposition f^ialuite et m<^me contradictoire, quand 
on ne veut pa^ admettre que les idées morales sont des idées 
kmées, le sens de la proposition que les actions de Hiomme, 
en tant qu'elles sont des phénomènes, peuvent être ecosi- 
dérées comme des événements nécessaires n'est rien moins 
que clair. Car admettre que nos actions sout des événe- 
ments nécessaires c'est supposer qu'il y a des causes cechées 
qui ont une telle înftuence sur notre organisation qu'elles 



*} Kntik der fntiU Venu |». flO sq. 

*") C'est à dire un être de raisait, par oppesHIon à être per» 
ceplible. Kfitik der pract Vern. p. 84. 
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nous font vouloir préciséméDt ce qae nous voulons dans chaque 

cas pal tiruliei • de sorte que la conscience que nous avons 
de la liberté de nos mouvemeats et de nos actions u eât 
qu^ine illusion. Mais dans celte manière de voir, les actions 
de Hiomme, considérées comme des phénomènes, seraient 
libres et sans connexion nécessaire , tandis que , rapportées 
à riHHiune comme être intelligible, elles seraient des événe- 
ments nécessaires. Et c'est justement Topinion de Spinoza *) ; 
tandis que Kant, quoique ayant en vue la même doctrine, 
dit, par une sorte de confusion didées, le contraire de ce 
qu'il a 1 appai eiicr de vouloir dire. Car il me semble qu'il 
aurait dû raisonner de la manière suivante : Quoique nous 
ayons la conscience de la liberté de nos actions, on peut 
encore douter s^il n^ a pas des causes cachées qui produisent 
en nous la pensée et la volition dans un ordre iiivariableiiiciit 
déterminé j mais la loi morale, qui existe a priori dans notre 
esprit, suppose la liberté absolue de nos actions^ donc nous 
sommes doués de Hère arbitre. Un tel raisonnement aurait 
du moins eu une sorte de conséquence, et il n'aurait pu 
être attaqué (pie par rapport à la vérité de ces proposllious 
en elles-mêmes. Après ces observations un peu longues sur 
les propositions fondamentales de la CkiHque de la raism 
pratique de Kant, il me reste encore à ajouter quelques mots 
sur la Critique de la faculté de juger du luèine auteur, par 
laquelle il pense compléter l'analyse des diflérentes facultés 
intellectuelles de lliomme.' 



Ex his cnim scquitur, quod lioinincs se liheros esso opmcnfiir, 
qtiandoquidem suanim volitionuiu suique aftjn i lns surit conseil. (;t 
de causis, a quibus Uisponiiutur :id appetcndnm t>t volcnduiu, quia 
cnruin sunt ignari, ne per sornniuin cojjitanl. Spinozae Kthices parlP 
1, in appendice. „ln Menle nulla est fihsoluta sive hbera voluntas; 
„scd Mens ad Ijoc, vel illiid volendurn di U ; riiinnfur a causa, quae 
„cliiiiji iili îilia determiiiata est, et hacc jli rutn ab alia, et SIC îll 
„iiiûiuimu.'^ Spiuozae £Uuces parte U. propos. XLiVUI. 
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' Diiiis la Critique de la (acidté de piqer CKritik (1<t Ur- 
theilskraft.) kant développe d'abord une théorie du beau et 
dn sublime dans les œuvres de l'art et de la nature. £d- 
Sttife H développe ses pensées sar les causes finales et sur 
la démonstration physique de l'existence de Dieu. Que peut- 
on enfin, dit il, démontrer par la considération des causes 
finales, ou par la téléologie la plus parfaite? £st ce qu'on 
peut démontrer par eUe Teidstenee réelle d'un être intelli- 
gent, cause de l'univers? Non. Par la téléologie on peut 
seulement démontrer que, d'après la nature de notre intelli- 
gence, il nous est impossible d'expliquer l'univers, sans en 
admettre une cause première intelligente^ mais il est im* 
possible de prouver l'existence réelle de cette cause *). Biais 
quoique Kanl ne croie pas pouvoir admettre que la démon- 
* stratiou physico-théologique de l'existence de Dieu soit ri- 
goureuse, il reconnaît cependant que la contemplation de la 
beauté, de l'ordre et des causes finales que l'on découvre 
dans le monde physique, ajoute de no ii\ elles forces à la 
démonstration morale de 1 existence de Dieu, tirée, comme 
nous l'avons vu, de notre conscience morale*^. Et dans 
son opinion, cet ensemble de considérations physiques et 
morales est tout ce qui reste de la métaphysique comme 
base de Tinstruction religieuse du peuple; de sorte que la 
CrUique de la raiion pure, montrant la faiblesse de la raison 
humaine et traçant les limites de notre intelligence, est sen«* 
lement dirigée contre l'arrogance des sages de l'école, qui 
prétendent posséder des connaissances particulières sur des 
objets qui intéressent éminemment tous les hommes, et par 
rapport auxquels l'un est aussi ignorant que l'autre; tandis 
que les motifs dWe croyance philosophique et religieuse 



*) Krilik der Uflkeilskraft p. 331 sq. 
«•) n»id. p. 429. 463 iq. 
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sur les mêmes objets peuvent être saisis par tout le monde 
avec une égale facilité*). 

Le système philosophique de Kaat, que je viens d^ex- 
poHer^ est trop artificiel, il est fondé dans toutes ses parties 
sur (ïes sui>fH>sifioiis ou évidemment fausses, ou trop arbi- 
traires, pour qu'on ait pu supposer qu'il soit long-temps 
suivi. Aussi a-t-il trouvé dès le commencement beaucoup 
d'adversaires , parmi lesquels je nomme ici le célèbre Herder, 
un des auteurs les plus respectables de rAlleuiague , qui, 
dans sa Mélacritique de la Critique de la raison pure, re- 
proche principalement à Kant Tarrogance avec laquelle il 
expose ses doctrines dogmatiques dans le grimoire dialectique 
de la Critique de la raison pure» Que chacun, dit il, qui 
ne sait fain» mieux, s'occupe de ces toiles d'araignée tant 
qu'il veut^ moi, je connais ime meilleure occupation. En 
même temps Herder fait un grand nombre de bonnes obser-* 
vations contre la philosophie de Kant et contre la confusion 
de son langage , sans cependant entrer profondément dans 
la question. Si nous entendons sous le nom de phiiosopluc 
le système complet de nos connaissances a priori , il est clair 
que Kant aurait rendu le plus grand service à la philoso- 
phie s'il avait réussi à établir ce système 5 et les amis de la 
philosopliie de kant sont réellement persuadés qu il a rempli 
parfaitement sa tâche. Mais pour moi, je ne peux pas par- 
tager cette conviction^ et d'après ce que je viens d'exposer, 
c'est justement cette base de tout le système de Kant, qui 
en est la partie la plus faible. Là vous trouvt z des idées 
logiques mêlées indistinctement à des idées et k de prin- 
cipes qui sont évidemment fondés sur rexpérience, de sorte 
qu'il n'y a ni unité dans le système, ni base certaine^ et 
le développement du système manque de cette conséquence, 
qui est toiyuurs le résultat de principes clairs et certains. 



*} Kritik der remen Vernimfk. p. XXXm. Kritik der pract. Verii. Yen ia fin. 
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C'est une tUicluatioii perpéîiit'lle eiitro Fidéalisiue et le réa- 
lisme, qui se fiait sentir surtout dans la discussion de diffé- 
rentes démonstrations métaphysiques de l'existence de Bieo, 
où Kant se tient incertain entre nier et cmeéier, sans saToIr 
prendre un point fixe. En conséqiienre on a roproch<^ au 
système de Kant d'être un idéalisme dangereux, pour la re- 
ligion et la morale; et quoique son auteur se soit efforcé de 
réfuter l'idéalisme dans la seconde édition de sa CntùfUê de 
la raison pure ^ ou a reconnu 5 qiio, dans cette prétendue 
réfutation même, Fidéalisme de Berklcy était exposé d'une 
manière encore plus décisive qu'ailleurs La méthode elle- 
même suivie par Kant n^st pas sans reproche. En général 
c'est la méthode do^^matiquo . prorédant par définitions, pro- 
positions et démonstrations , sans que la Critique de la raison 
pure en fasse mie exception complète. Car si, dans la forme, 
celle-ci se rapproche plus d^une discussion analytique que 
d'une exposition dogmatique des opinions dont elle traite, 
les assertions qui y sont contenues ne sont pas moins ar- 
bitraires et dogmatiques 

Nonobstant ces défauts, la philosophie de Kant s'est 
répandue dans toute rAllemagne et a en pendant une ving- 
taine d'années une grande autorité dans les écoles. Vers la 
lin du dernier siècle et le commencement de celui-ci, on a 
tracé les principes de philosophie et souvent même de théo- 
logie d'après le système de Kant; et comme on est ordi- 
nairement disposé à prendre mie phrase obscure })onr une 
pensée profonde, ou professe encore aiyourdliui un grand 
respect pour le nom de Kant, quoique ses ouvrages trouvent 
à peine quelques lecteurs. 

Jusqu'ici j'ai donné une analyse sureincte de la critique 
de i'entendemeui liumaiu, telle que Kant nous l'a exposée. 



Herdcr, Met8criti<iue tome L p. d08 tq. 
Ibid. p. 21. K«ttt« Prolegonan p. 20 sq. 
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Mais le célèbre professeur de Kœiiigsberg n était pas satis- 
fait d'avoir détruit l'autorité de raocieune Métaphysique de 
Wolf et de Leibnîtz, et d^avoîr créé la philosophie critique, 
dont le but principal était la recherche de la part qu'il faut 
attribuer dans nos connaissances à Tentendement seul, et de 
celle qui provient de nos sens^^ il a aussi iraité les doc- 
trines qui d'après son avis embrassent tout le champ de la 
philosophie positive. Comme il ny a plus de Métapliysique 
proprement dite, il ne reste que les principes métaphysiques 
des sciences naturelles auxquelles se réduit toute la philoso- 
phie théorique f tandis que Tidée de Hère wrhUre, que Kant 
nous accorde dans la CriUquedela raison pratique, est l'objet 
de la philosophie pratique, qui est partagée eu philosophie 
morale, et eu pluiosophie du droit. 

Les traités de ces dernières parties de la philosophie, 
que nous a' laissés le professeur de Kœnigsberg, sont très- 
méthodiques; et celui de la morale en particulier se dis- 
tingue avantageusement par une certaine rigidité des prin- 
cipes indiqués ci-dessus. £t quoique la Morale de Kant ne 
soit pas un livre distingué par la rédaction, les principes 
de la morale de Kant ont eu au moins une influence sa- 
lutaire en Allemagne sur la iii iiiièrc d'enseigner et d'écrire 
la morale tant philosophique, que théoiogique. 11 faut ob- 
server les lois de la morale par respect pour ces lois; il 
fiiut être vertueux , par amour pour la vertu ; voilà la seule 
règle d aiii O.s laquelle il faut jugi i de la moralité de I lioiiiine. 
Ce n'est pas seulement Faction, c est aussi Tintention qui 
doit être bonne ^ et ce n'est que sous la condition, que 
je viens d'énoncer, que cela peut avoir lieu."^*). Et pour 
que Faction puisse être bonne en elle-même, il faut, comme 
je Tai dit plus haut, qu'elle soit telle quon soit obligé de 



*) Prolegomena p. 128 sq. 
**) Kritik der practiflcbcn Venranft p. 126— 15a 
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reconaaitre, que tout le monde devrait agir de la même 
manière dans les mêmes circonstances 

Le traité de droit philosophique, cpioiqne bien écrit et 
plus clair que la plupart des ouvrages de Fauteur, ne parait 
rependant pas avoir exercé une grande influence sur la manière 
de traiter cette partie de la pliilosophie pratique. Sans 
doute que les circonstances politiques n'ont pas permis aux 
professeurs de l'Allemagne d'être aussi libéraux , que le ftat 
Kant, qui dans son traité de droit public a adopté les idées 
de la souveraineté du peuple, de la division des pouvoirs, 
et de la représentation nationale. Du reste on prétend, que 
Kant a eu des idées trop étroites sur Niât, puisque dans ie 
droit "philosophique il ne regarde l'état que comme une in- 
stitution légale et ne nous a donné ni m iraUé à^admimS" 
iraHani ni m éraUé d'économie poUHque» 

Gomme complément de la philosophie pratique, Kant 
a écrit un traité de la religion morale dans ses rapports avec 
le Clnistianisme et un traité de la paix perpétuelle^ de même 
il a écrit une anthropologie, ou un traité des facultés phy* 
siques et intellectuelles de l'homme; ouvrages dans lesquels 
on reconnaît partout de la sagacité et de l'esprit. 11 est 
cependant bon de remarquer que, d'après Kant. la religion 
consiste en ce que nous regardons» nos devoirs comme des 
commandements de Dieu"^*), tandis que nous ne connaissons 
Dieu que par les lois de la morale. La Logique générale ^ 
les leçons de Métaphysique de Kant ne fureiii publiées que 
d'après ses manuscrits , et par ses amis et ses élèves. Quant 
aux leçons de Métaphysique il est à remarquer, qu'il les divise, 
d'après la manière usitée, en Ontologie, Cosmologie. Psyco- 
logie et Tlié(»lo,qi(^ iijturelle, et qu il traite de ces différentes 
parties de la Métaphysique d'une manière peu différente de 



^ Kritik der prftdischeii Vernmifk p. 54. 
**} Kritik der UrUieUskraft p. 417. 
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celle (}Ui lui ^ui\u' dans l'école auciemic qui porte les iiouis 
de Leibuitz et de Wolf. 

Par rap|N>rt à la Métaphysique des sciences naturelles, 
de laquelle Kant nous a laissé un petit traité, il faut entrer 
ici en plus grand déUiiJ. ])ui.sque 1rs idées de KaiU oui eu 
jusquici une grande vogue eu Alieuiague, et qu'elles (»nt 
donné en partie naissance à une école philosophique parti- 
culière , qui est connue sous le nom des philosophes de la 
nature. Ajoutons que ce petit traité de Kaiit est encore 
considéré comme le nu illeiir ouvrage qui existe sur la philo- 
sophie de la nature, ce qui doit être une raison sufiisanle 
pour que nous rexaminions de près. 

J'ai dit plus haut que Kant parle le plus souvent du 
système des raléq;ories et des priii< ij»es a priori ronmie si 
ce n'étaient que les formes de nos peuhées, ou que des idées 
et des principes de la logique générale. Mais il les considère 
aussi comme des idées et des principes de la physique^ et 
ce dernier point de vue diffère essentiellement du premier. 
Dans une proposition livpollirliqiie , je tli^ iuen qu'une ciiuse 
dépend d'une autre , sans cependant ailinuer que l'une doive 
nécessairement être suivie de l'aulre comme la cause, de son 
effet. La proposition que tous les phénomènes de la nature 
sont produils par d aiiU es phénomènes (pii les ont précédés, 
ne peut pas être considérée comme une proposition de lo- 
gique, sans qull s'en suive une grande confhsion dans les 
idées; et c'est cette confiisîon, à ce que je crois, qui est la 
source principale de !"(»l)seiH"ilé eoiiiiue de la Critique de la 
raison pure» iiaus la Mélapliysique des sciences naturelles 
Kant prend aussi poiur base de ses développements, du moins 
d'après ce qu'il dit, les catégories de quantité, de qualité, 
de relation, et de modalité; et il partage en conséquence 
tout sou livre en quatre ])ai'lies ^ dans chacune desquelles il 
prétend traiter de l'idée de la matière, sous un des rapports 
que je viens d'indiquer. 
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Dans la première partie, quil appelle laPhoionomey il 
dit que la matière est ce qui est mobile dans Tespace. A 
cette définition il ajoute les définitions du mouvement, du 
rqMS et de la vitesse f ensuite il développé fîf»s idées sur- 
aim<V<; et (lej>ui,s Iuuf>-temps reconnues fausses, sur la com- 
position de deux vitesses, quït regarde eorarae un moure- 
oient du mobile dans l'espace abscdiu d'après la direction 
de l'âne de ces vitesses^ et comme un motivement de l'es- 
pace rehiiit . dans U^i^mA se trouve le mobile, en sens con- 
traire à Tautre des deux vitesses données*). 

La aeconde partie du traité de Kani est appelée la Dy^ 
nmniqtèe et contient les idées nouvelles de l'auteur. Dans 
cette partie Kant nous dit d'ahord que la matière est le 
mobile, en tant qu'il reuipiit 1 espace, dans lequel il se trouve, 
non pas par son existence seule, mais par une force moiriee 
parUcuHère* Pour prouver son assertion , Kant nous fait 
observer que nous éprouvons une résistance, quand nous 
voulons pénétrer dans un espace , dans lequel se trouve un 
autre corps, de sorte que le mouvement, par lequel nous 
voulons pénétrer dans cet espace , est détruit par cette ré- 
sistance. „Mais, dit il , un numemetU ne pmd être détnâl 
„qve par un mouvement égal et opposé j donc la résistance 
„que la matière oppose à tous les autres corps est la cause 
^d'un mouvement de ces derniers en sens opposé à leur pre* 
„mier mouvement ; et comme la cause d'un mouvement quel- 
..conque est appelée force motrice , il faut donc admettre 
,5que la matière remplit l'espace non ))as par son existence 
„seule, mais par une force motrice particulière**').^^ 

On voit blai que tout ce raisonnement de Kant n'est 
qu'un jeu de mots, par lequel il prend la résistance pour 



^ Kanto metapbyBische Anfangsgi'ûiuie der Naturwi8scn5cliall; Ri};» 
1787. p. ao sqq. 
Ibid. p. 3d. 
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«ne force. Quand un mouvement quelconque est détruit par 

uu u1>nUcIc on poul bien remplacer dans les fommlcs 
de Mécanique cet obstacle fixe par une force motrice égale 
et opposée à celle qui agit sur le mobUe, parce qu^une telle 
force détruit le mouvement du mobile aussi bien que le fSaiit 
l'obstàclc fixe 5 mais il ae s cu suit pas qu'un obstacle fixe soit 
réellement une force. Et la résistance que nous éprouvons 
en voulant pénétrer dans un e^ace » dans lequel se trouve 
un autre corps , s'explique par Timpénétrabilité qui est une 
propriété j^éiiérale de la matière, que nous connaissons par 
Texpérience et qui est considérée par Kaat comme une 
qualité occulte, qu'il pense remplacer par Texplication que 
nous venons de lire *y, ' Voilà bien une proposition insou- 
tenable , et c'est cette proposition qui est la base de la 
physique dynamique de Kant, de lïdéalismc de Ficlite, et 
de la philosophie de la nature de Mr. Scbelling. 

En s'appuyant sur cette première proposition, Kant 
continue d'admettre ,,que la matière remplit Tespace, dans 
,,lequel elle se trouve , par des forces répulsives de toutes ses 
^parties, c'est-à-dire par une force expansive particulière, 
„qui.a un certain degré, au-dessous et au-dessus duquel on 
„peut s'imaginer d'autres degrés à Tinflni.^^ Il ajoute que 
celte force expansive est aussi appelée élasticité et (pie con- 
séqueuuneat l'éia&ticité est une propriété primitive de la 
matière* 

D'après la troisième ffroposUion âê Kani, „la matière 
,9peut être comprimée à Tinfini . sans cependant pouvoir être 
,,ppnélrée par une autre matière, quelque grande que soit 
9,la force comprimante de celie-ci.^^ La cause en est, „que 
„la farce expanswe de la matière d'un corps, réduUe par la 
„compessim dans ttn mamdre espace, doit augmenter à me- 
„sure que l'espace dimimw; de sorte qu'elle devrait être in- 
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,,fîniment grande, quand la iiialière serait réduite dans un 
9,€S^ace iQflnimeDt petit. Mais pour faire équilibre à cette 
Efforce eipaoslve iofloie , il ùudrait avoir une force de eom- 
;.pre8sion infiotmcnt grande, et une telk force ne peut pas 

^exister *)." 

On Toit facilement, que dans cette proposition Kant 
avait en vue la loi de Mariotte sur la compression de Tair 
atmosphérique; et chacun sait qu'il est impossible d^assigner 

a priori la loi suivant la(ju(»lle la force expansive des c<ni)s 
gazeux augmente par la compression. Le gaz acide car* 
bonique peut même être réduit à l'état solide ^ et dans cet 
état il se vaporise quelque fois lentement et sans explosion; 
de sorte que tous ces raisonnements de Kant ne sont fondés 
que sur un jeu de limagination qui n'admet aucune ap- 
plication à la nature 9 dont Kant pense nous enseigner les 
lois a priart 

Quairième proposUkm. ^ matière est divisible à lin- 

jjfini en particules qui sont elles-mêmes de la matière. Car 
^ matière est impénétrable par suite des forces répulsives 
,,qui se trouvent dans chaque point d'un espace rempli de 
^matière. Mais ces points de l'espace, agissant l'un sur 
^îl aulre par dos forces répulsives 5 doivent être mobiles cha- 
5,cun en particulier, et par suite doivent être séparables 
,4'itn de Tautre. Donc la matière est divisible à l'infini, en 
,,particules matérielles**), de même que l'espace qu'elle 
^remplit.** 



Kants metaphyaitche ADfaogsgrItaide der Natarwiisenicbaft; p. 39^ 
^ La matière ëtaot le eiget de tontes lea qualités par lesquelles les 
corps agissent sur nos sens, il est clair qu'elle ne peut être qu'un 
nonmenon on être de raison qui nous est tont-é-f«it Inconnu quant 
à son essence; et cependant Kant nous dît, non seulement qu'elle 
Ofct le résultat des forces attractive et répulsive qui agissent dans 
chaque point de Tespace occupe pur les corps, mais aussi qu'elle 
est divisible à rinfini; et pour ne pas être oMigè d'admettre que 
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Mais la supposttioit de iioinls, a^ssant ISm $ar rautrc 

par des forces n'^pulsives, est graluite et ne découle pas 
iuéme de la seconde proposition éaoncée ci*dessus^ et l'é* 
vaporatiOB d'un liquide dans un gaz démontre clairement, 
qu'un gaz peut remplir un certain espace, et agir par son 
éiaslicité sur les parois du vase dans lequel il est < »>nlenu, 
sans que par cela il empêche les particules de la vapeur, 
qui se forme, de pénétrer entre ses molécules et de se ré- 
pandre dans le vase entier. Du reste il est bon de remar» 
quer que d un rùlé les eouibinaisons chimiques d'après des 
proportions simples des éiém^s, et d'un autre côté les li- 
mites observées à révaporation des liquides, sous des tem- 
pératures très-basses, font penser à beaucoup de physiciens 
d'aujourd'hui que la matière n'est pas divisible a l iudui. 

Cinquième praposiHm, „La matière serait impossible 
..sans une force attractive. Car par sa force répulsive sénle 

5.1a uialièie s'étendrait à Tinfini et se dissiperait (\am l'es- 
„pace. Il tant donc admettre une force attractive, qui puisse 
„conlre-balancer la force répulsive ; de sorte que l'attraction 
est la seconde force primitive de la matière 

11 est clair qu'on ne pourrait pas dire au juste, com- 
ment il faudrait slmaginer les rapports de la force attrac- 
tive et de la force répulsive dans l'espace, pour en conce- 
voir la possibilité de la matière, ni même comment on pour- 
rait s'iuia^iner des forces sans une matière dans laquelle 
elles agissent. Si les forces attractive et répulsive sont égales, 
elles se détruisent^ si elles sont inégales, elles se détruisent 
en partie, et en définitive il ne reste (^ue répulsion on at- 
traction. Et de même que la matière ne serait pas possible 



Im corp» conUenneiit un nombre infim de particulet, ce qui serait 
une contradiction, il admet que la nwfiére est un piueiiomeaon et 
n'a qtt*une existence idéale. U»id. p. 49. Kritik d. r. Vern. p. 333. 
Kante melapltynsche Anfangagrunde derNaiarwisienschaft; p. 52 sq. 



Digitized by 



47 



par !a seule if^pulsiuii, elle ne le serait pas non plus par 
la seule allracliou, comme Kaat nous le démontre dans la 
sixième propositioD. Enfin s'il est impossible de s'imaginer 
des forées, sans s'imaginer une matière dans laquelle 'elles 
agissent j toutes les explications que Kant nous donne de la 
possibilité de la matière supposent déjà 1 existeuee de la ma- 
tière. Donc notre professeur toame toiyours dans le même 
oerde vieleux^ ce qui est d'autant plus étonnant quil dit 
Im-mème*), que là où il y a de l'action et de la force, il 
y a aussi de la substance" ou de la matière; car c'est la 
même chose quand on parie des corps 

Ayant fait connaître dans ce qni précède la manière 
dont Kant traite la Métaphysique des sciences naturelles, je 
ne crois pa.s soil nrccssaire de continuer re\j)osilion 

de son système , surtout puisque la troisième et )a quatrième 
partie de son traité ne contiennent rien qui mérite notre 
attention. J'igoute seulement que d'après Kant la matière 
peut remplir l'espace, sans laisser de pores vides; et que 
la difllérence entre les densités dos corps s'explique par le 
degré plus ou moins grand , suivant lequel Tespace est rempli 
par les forces attractive et répulsive de la matière. Kant 
admet de plus que les différents fluides peuvent se pénétrer 
mutuellement; et qu'un sel qui se dissout pénètre Ir dis- 
solvant; enfin que la force attractive de la matière se ré- 
pand dans tout l'espace, et qu'elle diminue comme le carré 
de la distance augmente, pmsque les surfaces des sphères 
sont entre elles comme les carrés des rayonSj el ainsi de 
suite. 

il parait donc qu'on peut être grand philosophe, sans 
avoir toujours des idées justes; et qu'on s'éfçare facilement 

dans les sciences, quand on se laisse guider p«i I iiiiagijialiou. 



*) Kritik der r. V. p. 250. 

**) Kmls imstiiphysiflcho Anfcmgsgrûiido dcr Natarwissenschnd ; p. 42. 
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Mais il faut de pins observer que tout ee système métaphy- 
sique de philosophie naluroUe, que nous venons de lire, a 
été développé avec plus de détails cl de sagacité, long-temps 
avant Kant, par le Père Boscovicb*) et par Pristley 
et qu^îl a été réfuté par Deluc, qui Daiit observer quhme 
force, sans substance, ou matière, dans laquelle elle agisse, 
n'est qu un mot vide de sens 

Lliistoire céleste t> est un autre petit ouvrage de Kant, 
qui vers la fin du dernier siècle a eu une grande renommée 
en Allemagne, et dans lequel, dès 1755, Fauteur a développé 
des idées cosmologiques en partie neuves, ou qui étaient 
alors les plus accréditées sur le système planétaire et le ciel 
étoilé en général. Mais comme ces idées sont souvent va* 
gues et que Fouvrage n'est plus an niveau des théories as- 
tronomiques daujourd'hui, on ne parie plus de l'histoire 
céleste de kaut. Cependant il est digne de remarque que 
les idées cosmologiques de Kant se rapprochent beaucoup 
de celles que plus tard Herschel a exposées dans ses ,,re— 
maris on tfie construction of the Heavens", el que Laplace 
a depuis développées dans l Exposition du système du monde 
liv. V. ch. Vl. 

Du reste, Kant était, autant qu^on peut en juger par 
ses ou\Tages, un homme d'un graml savoir, d un caractère 
libéral et modéré , doué d'une grande sagacité et d'un esprit 
trèfr-méthodique. Ses ouvrages philosophiques sont sans doute 
le traité moderne le plus complet de Philosophie spéculative 



*) Boscovich, thcoria pliilosophiae naluralis, Vencliis 1763. 
**) PrisUey, histoire de l'opUquc p. 283 sq. de la traduclion anetnande 
de 1775; et PrisUey, Dtfquisitioiis relating to Malter and Spirit, 
Load. 177H. h. 

Voyez le dictionnaire de physique per Gebler, publié à Leipùc en 
1798. art. matière, 
f) Allgemcîne iVaturgeachiclite uiul Théorie des Hiounels. Franklbrl 
ttnd Leipzig. 1797. 
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qui existe en aliemand, et on le consultera toujours avec 
fruit en pareille matière. 

Avant de continuer Teiposition des systèmes philoso^ 
phiqties qui sont basés sur la philosophie de Kant, il me 

faïît dire quelques mots sur Jarohi, un des auteurs alle- 
maudâ modernes qui ont le mieux écrit sur la pliilosopliie, 
sans qu'il ait cependant fondé une école particulière. Né à 
Dnsseldorf en 1743 et mort à Munich en 1819 , il s'occupa 
pendant toute sa vie de la philosophie spéculative, et eut 
assez d'esprit pour reconnaître le faible des anciens sys- 
tèmes de Métaphysique, sans se laisser imposer par Tauto- 
rlté plus récente de Kant et de ses successeurs. Cest avec 
une sorte de prédilection qu'il a étudié le système de Spi- 
nosa , sans devenir 8piuosisle , et qu'il a pesé les doutes de 
Hume, sans se laisser entraîner vers le scepticisme. £n 
même temps il est un des auteurs qttî ont le mieux jugé la 
philosophie de Kant et en ont mis au grand jour les Incon- 
séquences et les rontradirtions palpablt's. 

Pour expliquer Toiigine de nos sensations et de nos 
perceptions, Kant a admis que le monde physique existe ré» 
ellement et indépendamment de nous , tandis qnll le relègue 
au nombre des nouniena, quand il veut nous faire voir, que 
tous les objets de l'expérience sont soumis aux catégories 
et aux principes qui se trouvent a priori dans notre enten- 
dement. Voilà le cercle vicieux, duquel Kant ne peut pas 
sortir, et dont Jacobi relève toutes les conséquences par 
rappoit à la Ciiliqm de la raison pure*} 

Ueber den trjuuoenileiiulen Idealismiu; Jacobi*» Werke, Leipzig 
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Nous verrons bientôt que rîdéali«ne transeendental, qui 

»:.sl la base du sysl«^iiio de Kaiil« fut développa avec beau- 
coup plus de coH.s('({ii(Mi( r ])ai l irlile^ mais pour notre phi- 
losophe de Dusseldorf cet idéalisme conséquent de Fichie 
notait qu^un vain tissu d'abstractions logiques . qui, vides de 
Unii ce qui fait la dignité de rboimne et l objct de la vé- 
ritable pliUosoplue, Hièiie à Tatliéisnie systématique. 

Pour Jacobi il n'y a de certitude absolue que dans les 
perceptions et les sensations immédiates; et tout ce que nous 
savons des corps exléiieurs et du moude intelligible est le 
résultai de la foi que nous avons en nous-mêmes et en nos 
meilleurs sentiments. C'est par ces derniers que Teustence 
de Dieu et les vérités morales sont pour nous plus certaines» 
même que tout ce que nous démontrons péniblement dans 
les sciences par rencbaînement d'idées absUailcs. Jacobi 
se sert habilement des doutes de Hume pour démontrer la 
nécessité de la foi; et, à ce quil dit, il n^aime tant le système 
de Spinosa que parceque ce système plus . qu'aucun autre, 
Va rouvaiiK'U qu'il y a des disses que îious ne poiivous pas 
comprendre. resle il regarde ie Spinosisme comme un 
système atbéistique absolument faux, quoiqu'il convienne que 
Spinosa „avait le sens le plus droit, le jugement le plus 
exquis, et une jiishssi», une force et une profondeur de 
raisonnement, qui! est très-dilliciie de surpasser*).^ 

1815. B. n. p. 291—310. Ueber das Unternehmen des Kriticis. 
mus, di« Vernunft zu Verstaitd ku bringen. Ibid. B. lU. p. 61—195* 
Ibid. 6. IV. p. 125. Jo crois bien que Spinosa a développé son 
système avec une sorte de conséquence et surtout arec beaucoup 
de hardiesse; mais H Ta conslruit sur des suppositions Tagues et 
tout*«-fait arbitraii-es par rapport a la substance unique et infinie, 
qu'il admet comme base de toute sa philosophie, et qui est une 
conception de Descartes (Principia Philosopbiae parte IL XXIII.) 
qui ne se trouve plus en harmonie avec Tétat actuel des sciences 
naturelles (confer. Rogerus Cotes in praerationo ad Newtonis Prin- 
cipia philosopbtae natnralis matliomatica. Amsie1odamî_t783.). Quel 
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Les ouvrages de Jacobi qui pour la plupart sont en forme 
de dialogues, ou consistent en lettres écrites à dinv rentes per- 
sonnes, intéressent autant par la simplicité du style qoe par 
la variété des objets qui y sont traités. Tantôt ce sont les 
systèmes de Leibnitz et de Spinosa, tantôt ce sont ceux de 
Hume, de Kaut et de Fiebto, qui sont exposés avec autant 
de clarté, que de justesse et d'esprit^ et en même temps 
nous' y faisons la connaissance d*an grand nombre de no- 
tabilités philosophiques de TAflema^ et de quelques pays 
i^trangers. Lessing nous expli(jtn' sa (le\ise paiithéisliqne: 
é'y xai nav^ pendant que iVlfiidclssolni nous auuouce uue ré- 
futation de la philosophie de l'un et du tout; Lesage à Ge- 
nève et Hemsterhuls à La Haye sont également mis eh scène. 
Mais Jacobi est plus cl.iu en exposant les doctrines des 
autres ptiilosopiies, qu en établissant son propre système eu 
quelque sorte sentimental^ et il est diflicile de saisir Ten- 
semble de ses idées, même quand on fait une lecture suivie 
de ses ouvrages. 



FZOHTB. 



Après Kanl, cest Fichle qui a eu en Allemagne la plus 
grande renommée connue philosopbe. Professeur de philo- 
sophie à Tuniversité d'iéna et ensuite à Berlin, il a déve- 
loppé le système de Kant d'une manière particulière, qui a 
eu un succès d auiaul plus grand, que Fauteur, par réiégance 



physicien pourrait aiyourd*liui souscrire à un sysièmo philosophique 
qui mel au nombre de ses proposilions principales celle-d: 9,Cor- 
tfPOin ratioae motus et quietîs, celeritatis et tarditntts, et non ra* 
y,tioae snbsUinliac al> inviccm dtstingvuntur** (Spinozae Ethices 
parle II. prop. 13. Icinmate I.) ? 
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et la beauté de son style , est compté parmi les classiques 
allemands, et que rouvrage sur la destinée de t homme , dans 
lequel il explique rensemble de son syst^e, est d'une lec- 
ture" facile et agréable aux amateurs des méditations pbilo* 
s()[)lii(}(ies. Son traité des principes des sciences (die Wis- 
seuâcliaitâielire} est diffus , scolaslique et plein de subtilités, 
de sorte qu'on ne le lit pas plus que la Critique de la raà^ 
WH pure 4e Kant , à Tétude de laquelle il doit servir die» 
troduotion, selon la déclaration de Tauleia hii-mème. 

Dans la CriHp^ de la raison puref Kant suppose que 
les idées de Fespace et du temps se trouvent toutes formées 

dans notre esprit, indépendamment de Texpérience^ îl admet 
de plus que les perceptions et les sensations des objets ex- 
térieurs, fournies par les sens, el qui ne sont pas possibles 
sans les idées de l'espace et du temps , n'ont , aussi bién que 
ces dernières idées 9 de réalité que dans notre conscience, 
et n'existent que dans notre esprit. Fichte au contraire tâche 
de montrer, comment notre esprit se forme les idées de 
l'espace et du temps, et comment, en plaçant dans l'espace 
et le temps les perceptions et les sensations quïl produit 
dans son intérieur, il s iniagine Texistence des corps extérieurs; 
el de cette sorte il veut mettre le lecteur sur le point, où 
commence la Critique de Kant^, en évitant la contradic^ 
tion qui se trouve dans le système de Kant dès son commen- 
cement. 

Le système de Kant est l'idéalisme transcendental, qui 
peut se résumer en ces mots : nous ne connaissons des ob- 
jets extérieurs que leur apparence, et Fessence des étrei 

nous restera toujours cachée ; nous ne serions même pas 
certains de leur existence, si la loi morale, dont nous avons 



*) Grundriss des Eigcnthùmlichen dcr "NVissenschaftslehre ; Jena und 
Leipzig, 1795. p. 106. Gruiidiage der gesaminten Wissenschafts- 
Ichrc; Leipzig, 1794. p. 136. 
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la connaissance indépendamment de Texpérience, ne nous en 
était un garant sûr. C'est cette loi, qui suppose Texistence 
de ee mondé intelligible , dont le monde phénoménal n'est 
que Timage formée dans noire ame. Guidas par la ronscience 
morale, nous croyons l'existence de Dieu, le libre arbitre et 
l'immortalUé de Tame que la philosophie théorique ne pour- 
rait pas démontrer. 

Fichte développe la même pensée, mais de manière que 
iiotre iguorauce par rapport à Texistence des objets extérieurs 
diment eneore plus saillante que dans le système de Kantf 
etk«ttraîné par ses raisonnements^ il devient même tout-à-« 
fait idéaliste , et nie l'existence de la matière. 

t'Nos sensations, dit-il, et nos perceptions ne sont que 
de» Ipfootions de notre sens ùUeme, et le sentiment de ces 
sensoKons et la conscience de ces perceptions ne sont que 
kti conleience d\ine modification de notre propre existence. 
Maïs en réfléchissant, nous pouvons distinguer trois choses 
différentes dans cette conscience. D'abord nous distinguons 
la sensation en elle-même, on nous distinguons ce que nous 
sentons; par exemple, le ronge ou le bleu, dont nous avons 
la sousalion. Ensuite nous avons la conscience que c'est nous 
qui sentons^ nous distinguons donc Fobjet senti du moi qui 
sent. Ënfin nous sentons que nous avons cette sensation 
particulière, du rouge par exemple ; ou eu d'autres mots : 
nous combinons dans un même sentiment Tobjet senti avec 
le moi c^i sent. 

}^ sensation en elle-même n'est qu'un état passif de 
l'fme; mais la réflexion sur cette sensation est un acte de 
"notre intelh'gence 5 et c'est parce que nous avons la conscience 
de nos sensations que nous sommes des êtres intelligents. 

Mais par cela même que nous distinguons ce que nous 
sentons, du mot qui sent en nous, nous limitons ce moi, 
nous mettons nos sensations hors de nous; nous les rappor- 
tons à des objets qui sont au dehors de nous 3 et nous nous 
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formons en même temp^ lldée de respaoe, dans lequel se 

U'ouvent ces (»bjets. 

Eu rapporUiit dos sensations à des objets extérieurs, 
ttOttft supposons qu'elles sont produites par ees objets; mais 
Tobjet senti n'existe que par la pensée et dans la pensée, 
qui elle-même ifesl qifune aifection de iiolie atiie, sur la- 
quelle nous pouvons réfléchir aussi bien que sur nos sensa- 
tions elles-mêmes. 

Done, nous ne pouvons que réfléchir sin* nons-mémes; 
et loiil le monde , que nous nommons le monde extérieur, 
n'exisle que dans nous, et u est que Timage de nous-mêmes, 
que nous regardons en nous-mêmes. 11 n'est que le produit 
de notre activité intellectuelle , et II n'existe que dans notre 
conscience de nous-mêmes. Ainsi le monde entier n"est pour 
nous que l'apparence dr iious-m<^nies ; et nous-mêmes ne 
sommes pour nous, qu'une apparence de nous-mêmes. J>e 
ee cercle nons ne pouvons pas sortir; et notre existence 
elle-même, et tout le monde, ne sont pour nous qu'un 
songe *}, 



^ Pour iodupier rordre des idées de l'autear, je vais dter quelques 
passages de son livre sur la destiaëe de llionmei 

QttBod j'ai la coMscieDce que Je vois quelque chose, je n'ai que 
la conscience d*ime modification de moi-même. (Die BesUmmuog 
des Menschen ; Berlin 1800. p. 77.). • 

A la ligueur je ne peux que dire: j'ai ia conscieuce que je vois 

ou que je touche les choses Dans loule perception je 

ne pereois (jirun élnt de moi-même. Ibid. p. 79. 

Je ne vois pas la surface rouge; je ne vois quelle rouge. Ibid. 
p. 87. 

Dans le mémo moment je ne peux pas avoii- des sensations ou 
des alTectioDs contraires les unes aux autres. Ibid. p. 89. 

Je ne sens que les changements successifs du même point ma- 
thématique; je ne sens pas les propriétés simultanées de plusieurs 
points d'ane surface qui seraient les nns à côté des antres. n>id. 
p. 90. 
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Mais vûict ia merveille, qui nous délivre de ce cauche- 
mar! Nous sentons que nous sommes des êtres actifs; nous 
avons la coosctenfe de nos devoirs et de nos droits. C'est 
par Vi' st'uliment et ( eltr loiiseieiice que nous soiiimes obligés 
de reconnaître i'exi&teuce réelle des hommes, nos semblables, 
et des objets extérieurs, snr lesquels se portent nos désirs 
et ceux des autres hommes. conscienee de la loi morale 
qui nous dicte nos devoirs, el la rrovaiocî, qui en (U'ii\e, 
en rexislence du moude extérieur, ne sont cependant elles- 
mêmes qu'un sentiment que nous avons de nous-mêmes; et 
ce n'est qu'à cause de la voix lnipéri(Miso, avec laquelle s'an- 
nonce en Ui>us la loi iiunale» que nous soninics obligés «l'avcHr 
Coi en l'existence du monde qui u e2>l qu'en nous et en notre - 
conscience^. 

De cette manière nous nous regardons comme des êtres 

actifs, doués de Hère mWre, entourés d'objels extérieurs et 
vivant (laii> uo iu*»u<le sensible. <laiis b (|noi nous concourons, 
sans ie savoir, ni vouloir, à ia réalisation du plus grand 
perfectionnement physique et moral du genre humain, à la 
plus haute civilisation du monde entier, et à la paix géné- 



Je voin qoe j'étends ce qui n*est daiu lo senlinieiit qu'un poini; 
que je mets à c6tè l'un de l'autre , ce que je devrais mettre Tan 
après Tautre, puisque dans le sentîmenl il n'y a que snccossien* 
(Dans mon esprit} la ligne s'engendre du points et la surface s'en- 
gendi-e de la ligne. Ibid. p. 93^ 

J'ètcnds le sentiment du rouge sur toute la surface ; et j'admets 
qn'il y ait un corps derrière la surface. Ibid. p. 94. 

A la rignenr je n'ai pas la conscience des objets ; je n'ai que la 
conscience que j'admets dans la conscience ces objets. Et je les 
admets d'après le principe que rien n'est sans cause. Ibid. p. 109. 

l.a conscience , que nous a\ ojis des olijcts extérieurs , n'est ab- 
solument rien , sinon le produit de noire inteliicrnce ; cl nous ne 
savons rien des objets que ce qui trouve dans notre conscience. 
Ibid. p. 159. Kolrc existence }i"e»l qu'un sonîi:e. Ibid. p. 173. 
*) Die Bestimniung des Mensclicn p. IBl— 215. 
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raie el perpétuelle , — dernier but de la raison liumaino 
par rapport au monde physique « dans lequel dous vîtods*). 

Mais les actioo^ de Thomme le plus vertueui n^ont pas 
toujours les suites qu'on pourrait en attendre ; et les maux 
physiques et moraux, qui nous <Mitourent dans ce nioiitle, 
forment uu contraste d'autant plus grand avec le droit, que 
nous reconnaissons à Thomme vertaeax, d*ètre heureux, que 
la loi morale est plus impérieuse. De là Torigine des idées, 
que nous nous faisons d'un nouvel ordre de choses, auquel 
nous appartenons par notre volonté dès la présente vie, et 
dans lequel nous continuerons notre existence après la mort, 
— si mort il y a; car dans la nature il ne peut exister que 
développement. Peut-être que la vie future se rapport»Ma 
à uue nouvelle vie qui doit la suivre, comme la vie actuelle 
se rapporte à la vie future ; et ainsi à Tinfini 

Si fan demande aiprès tout cda, d^où U tieni qve nous 
avons des sensations et des perceptions et en quoi elles 
consistent; alors il faut réponche qu'il est impossible dVn 
donner une explication. D'où vimi-U que nous avons la 
cannaissanee des autres kUdUgenceê qui sont en^-dehors de 
nous, (fest-à-^e, des autres hommes? Nous ne le savons 
pas iion plus. lyoù vient cette autre circonstance remarquable, 
que tous les hommes s'accordent par rapport à leurs sensa- 
tions eî à leurs perceptions, de sorte que tous reconnaissent 
le même monde physique et sensible? C'est incompréhen- 
silile***). Pour l'expliquer, il faut admettre que utiles les 
intelligences sont en communication entre elles par Tlntelli- 
gence unique, suprême et infinie, par la sainte volonté, dans 
laquelle et par laquelle toutes les intelligences finies existent, 
qid développe en nous toutes les pensées et les sensations, et 



^ Die Bestinuminç des HeiiBobeD; p. 215— 24& 
*♦) Ibid. p. 263-269. 
^ Ibid. p. 296-30a 
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qui est par cela même le créateur du uiondt'. Car il n'existe 
d'autre création que celle qui se développe en nous par la 
coBScie&ce morale, et par les perceptions, les sensatioiis et 
les peoiBées qai sont en rapport avee elle^. 

Si la matière était quelque chose, il n'y aurait nulle 
part rien, et partout et pour toute réternilé U n'existerait 
rien. Le mal lû-méne, qni se &it dans le monde par 
rainis de la lUierlé, n'eiiste que par eette volonté suprême, 
qai nous impose nos devoirs **} ; et sous ce rapport tous les 
érénements du monde sont bons et conformes à leur but. 
11' n'y a qu'un seul monde possible, qui est parfaitement bon. 
Tout sert à corriger les hommes et devient pour eux un 
moyen d^dneation; tont sert à la réalisation du but de 
l'existence des hommes sur la terre. Partout dans le monde 
11 y a plan et dessein j et c'est ce que nous appelons la na- 
ture^ par eiemple quand nous disons que la nature conduit 
les hommes par la misère au travaU, par les manx du dés>- 
ordre général à nne constitution légale, «t enfin par les 
maux de la guerre à la paix perpétuelle. Celte nature c'est 
ta volonté, être infini, c'est ta providence ^^^l 

Ce qui précède est un abrégé du système philosophique 
deFiclite; et Ton voit facilement que ce système a tous les 
défauts de l'ith alisme poussé à outiance. Il commence par 
la conscience que nous avons de nos sensations , et n'en peut 
pas franchir les limites étroites, puisque la foi, que Ttuteur 
appelle à son secours pour préparer une issue an cercle 
dans lequel il se trouve enfermé, u'est elle-même qu'une 



Die Bestimmiuig des M^^mi; p. 90^, Des iMmuneB ^esprit ^ otminie 
Jean-Paol Aiobter, se sont CoiQearB moqués des friiUosophes-cvèer 
teurs de rèoole de Fichle» 

On pourrait reoomiatlre dens ees passages du livre de Fichle , et 
dans queliptes passages analogues des écrits de Hr. SchelUng, les 
doctrines de Féglise protestante réfomée sur la prédestination, 
ML p. ai2. 
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modifloatton de notre» consctom ; de Morle que ce système 

• est une maison qui n'a ni porte d'entrée ni porte de sortie, 
un système qui ne suffît pas même à expii^uer» taol bien 
que mal, TorigiDe de nos sensations et de dos perceptions^ 
et dont le déreloppement par rapport aux idées morales et 
religieuses est la partie la plus faible. Cuuiaieiit peut-on 
eonnaitre ses devoirs, quand on ne sait rien de i'existenae 
du monde? Je comi^rends bien qne» l'existeiiee de mes sem*? 
blables snpposée, je paisse me former l'idée des rations 
qtii pe uvt^ut avoir lieu entre eux et moi ; mais le coutiaire 
est impossible. Il implique contiadiction de supposer de» 
devoirs eoyers les bommes, sans avoir supposé Tepslence des 
lionimes. Et snr cette coniradiction roole tout le raisonnement 
de Fiehte, quand il veut développer Torigine des croyances 
en Fimmortalilé de l'âme et l'existence de Dieu. On pourrait 
m^tte dire que ces deux, idées sont tou^-fait étrangères 
è ce système qui se termine à Tordre mml du monde^ 
ou, si vons voiliez, à la paix perpétuelle ^ les idées de Dieu 
et de riiiuiiurialilé de Tanic n'étant que des additions faites 
pour éviter les reproches d'athéisme qui avaient été faîtes 
à Tautenr et l'avaient obligé de quitter l'université d'iéna. 
Et eette idée de Dieu même, tdle qn^Ue est dévdoppée 
par Fiehte dans rendrofi cité, détruit la liberté morale de 
l'homme, et n'est que l idée du Dieu de Spinosa. 

Kant ne pouvait pas se trouver dans les embarras qui 
naissent du système de Fiehte, puisqo^l admets en dehors 
de BOUS 4 IVxîstenee réelle des corps qui agissent snr nos 
sens, pour produire en nous les sensations; et quoique les 
lois morales soient d'après lui le fondement des croyances 
rellgienses, il admet cependant Teustence des hommes ayant 
de parler de nos devoirs envers eux. Il est vrai que Kant 
tient souvent le langai?e de l'idéalisme parfait 5 cependant il 
déclare aussi qu'il serait absurde de vouloir nier l exislence 
réelle des corps eiUérieurs. A en croire Fiehte^ Kant jumût 
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eu des raisons, pour lesquelles il a'aurait pu» ni voulu dire 
toaie «a Tpmaée*}^ et pent-ètre que 4eB raiam sembkblM 
oBt ensié pofor qne FiotOé le couvrit 4ii V3»ile du mjpftérwux, 

et développât ses idées d\ine manière lonl-à-fait scolastique et 
presque inintelligible, comme il le fait dans le livre sur les 
principes des sciences (die Wissenschaftslehre); car il parail 
dès 1794 on l'avait 4iik aoupçoané d'alliéisBie Anssî 
Fielite savait-il trop ïAm éerire, pour qu'on pût eroljre que» 
sans raihons urgentes, il se serait mis, par la forme de ses 
écrits, à c6té des scolasUques du quatorzième aiôcle^ ^ lui, 
^'oD aîmefait à croire os diaoiple de Platosy quand on lit 
son livre tnr la étstinée de llionBe. \ Ou Men e st ee qae 
c'était peut-être pour rehausser rimportance de ce qu'il voa- 
lait faire regarder comme des découvertes en philosophie, 
que Fichte cherchait à devenir Incompréhensible an puhlio? 
AcvaiwH la manie si ordinaure aux petits esprlte et qnelque- 
Ms aux grands, de vouloir laire croire qu'il était pro« 
fond penseur? Du moins il est certain, que Fichte doit en 
grande partie sa renommée à la heauté du style qui règne 
dans le livre sur la destinée de l'iMune^ et s'il n'avait rien 

*i y ■ I r II I 

Grundlage der gesaminten Wissenschaftsiehre ; Leipzig 1794. p. 138. 
Kaot, au contraire, a déclaré qu'il croyait que les principes 
des sciences de Fichte étaient un système tout-à-fait insottte* 
mille ; que les principes pur» des sciences ne sont ni plus ni moins 

que la logique générale et qu'il était lui-même si peu 

disposé à prendre part à la métaphysique d'après les principes 
de Fichte, qii'i! nvait conseillé à celui-ci d'éviter ces subtilités 
inotiles el de cultiver son beam ttient d'écrire; à quoi Fichte h» 
avail C6|>ea4anl répondu, qu'il ne perdrait pas de vue la scolastiquod 
Dans une autre occasion Fichte a dlit que Kant n'avait que le» 
trois quarts d'une tète, et que ses ouvrages étaient absolument in- 
intelligibles pour quiconque n*cn connaissait pas d'avance le contenu. 
I)ie Philosophie in ihrem Verhiltnisse sur Erfahrang Ton Benekoi 
Beriin 183^. p. 103 sq. 

4^} GnaAiife der fasaounlen Wisseasobiflslelire. p. 2Sê. 
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écrli que ses principes des sciences, il serait oublié il y a 
loDg-temps» comme taat d'autres, qui ont écrit pour ou contre 
le ^jrstème de Kaat, un m le système de Fieirte IwknènM, 
et dont on ne trouve ^los les non» et les litm de* livres 
qne dans les traités sur Thistoire de la philosophie de Teo- 
nemann, de Rixner etc. 

Mais en général il est difiiole de ne pas fiiire la re- 
marque par rapport an système dé Fidtte 9 qne , chef 
lltomme, la croyance en Texistence du monde extérieur pré- 
cède de bien long-temps la connaissance des devoirs, et 
que ce sont les besoins physiques , des observations et des 
eipériences mille Ibis répétées snr les mêmes obtieta^ qui 
ly portent dès sa pvemièrie enfance. Pour 4fiioi done ce Jeu 
puéril de faire des systèmes loi ces, la, où la vérité est si 
facile à saisir ? 

SI nous regardons de |to près les prineipes des sciences 
de Fidite, nous troumns, eomme poiaS saiOant de sa wêh 
mère d'envisager la philosophie, la remarque suivante , ûiite 
par lui dans une lettre écrite à Keinhoid : kanl est le pre- 
mier auteur qui ait montré, qu'en philosophie il faut com- 
mencer par l'analyse des facultés intellectuelles de l'homme» 
tandis qne Reintiold a le premier observé que toutes les 
recherches philosophiques doivent procéder d'un seul prin- 
cipe. 11 faut avec Kaut distinguer dans Fesprit de l'homme 
trois fàcultés^ d'abord la faculté de sentir, ensuite celle 
de- penser, et enfin la volonté. Mais en analysant ces 
trois facultés, dans les Critiques de la raison pure, du juge^ 
ment et de la raison pratique, Kant a posé dans chacune 
de ces critiques un autre principe, duquel elle procède 
Reinhold croit pouvoir les ramener à un seul prineipe , en 
admettant qne dans notre conscience nous distinguons la 



*) Ueber f]as Wesen und die Ordnung dcr specolathreii Pliilaiophie 
nod ÏJàooleaie tob Si0ngler; flaidolbdiY 1637 9. 9^ 
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sensation, de Tobjet senti et du si^et qui sept, et que la sen- 
sation se rajj^rte à l'un et à 1 autre de ces derniers^. Mais 
Fichte pew fw le priaài^ ëe Aeinhold est une pro|>oai* 
tton dérivée^ ët qoe lui il se trouve ea état de poimir do»* 
ner le premier principe, par lequel tonte Is philosophie doit 
coiumeacer et dans lequel elle doit se coiUeiiir de telle sorto 
^pie tontes sas propositions doivent s'en suivre ^ 

Bt ne prm i kr principe est: moi c'est moi, ou: wioi, jê 
me 4«fw été moi***}. D'après Fiebte, Kaot aurait seulemont 
fait allusion à ce principe t> , tandis que Descartes 1 aurait 
plus €]q[>lioitenieat énoncé dans la proposition: cogito; ergo 
MU. Dn reste oe n'est que le prii^eipe de ftêenlité de la 
logique générale appliqué à la «oosdeiice^ et il peut être 
représenté par: A— A if). 

Le second principe est la proposition que, en tne sen^ 
lofif étte^moi, /oppose ou moi une ckoee queUmque qui n'eoi 
puo moi, on ie me distingue de tout ee qui n%st pas moi. 
Le principe analogue de la logique générale est le principe 
de t' anlWiese j qui peut être exprimé par — A n'est pas 
is=A ttt)» où Ton désigae par mie eliose qui n'est pas 
À; par exeM|de: la plante n^t pas un animal. 

Troisième principe: Dans le moi j'oppose au moi par^ 
tUif (dem theilbareu kh) un non-moi partitif (ein tkeiibares 
liio|itf«ldi). Le principe correspondant de la logique est le 
prineipimn raiionis qui peut être exprimé ptri A est en partie 
«s — A et vice-versâ C'est une synthèse du moi et du non^ 



^ Tennemann, GnmdHsi der Gescliichle der Phllotfoplue; Leiptig 1812 

p. m 

M) Cfiadriw dflv SigeiitliûttUclien der WwieiMdiiftst^. Leipwg t795 
p. 3 sq. 

Grandlage der gefamniteii Wiuenschafltolelire p. 10. 
i)Kritik der rdnea Veniinift p. 131—142. p. 428—432. 
ff) Gnmdlage der geianuBleii WiiMBfch. p. 15. 

itt) Ibid. p. 21. 0 n>id. p. 30. 
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m9i, qui est possible , parce qiie tons les ém s» laissent 

partager; ou en (i^iiitres mots: je peux réfléchir sur uioi-mème, 
et je distingue alors le moi comme objet, &ur lequel je ré- 
iéehisy du «01 qui est le si^et réflécliissant^ et Viàét éa mêi 
m général contient ces deux idées du mei^oiffêi et du moi-' 
sujet. Le moi-objet est une partie du moi en général, et 
différente du wm-^ujet, honc^ le moi en général étant dé- 
signé par ii^ me partie de eet A est Je moi^o^ désigné 
pur ou : A eàt m partie =s 

Dans la logique générale on combine de la même ma- 
nière deui idées d'après une notion générale qui leur est 
eonunune, tandis qu'elles diffèrent par des notioM singulidra. 
. Ainsi dans lldée générale de corps on fiilt aiistraclion de 
toutes les propriétés particulières de différents corps ; et tout 
ce qui remplit Tespace peut être appelé un corps, quelque 
grande que soit la différeoce, par laquelle un corps diffère 
d\iii antre, ou» d'après la auinière de s^esprimer de Fickie^ 
par laquelle un corps est oppô^é à on antre corps ^. Far 
exemple: l'or n'est pas de l argent; mais l'or et laigont étant 
tous les deux des métaux, on peut dire que Tor C^> est 
sous le rapport, 4[u^ est un métal, ou en parti*, =rà ran- 
gent I>é ces principes de Ficfcte découlent les pro- 
posilions suivantes : 

Première proposition: Dans le jnoi et par le moi il y a 
pomHon aussi bien du inoé que du nm^^moi, tm Umikmi 
f^nUre, de sorte que la réclité de IHin détruit ou exclut 

Tautre. 

Cette proposition contient les deux propositions suivantes: 
1° En pensant le moi, je pense le tum-moi comme limité 
par le moi; ou comme dit Ficiiie: te moi pose le lum^ 

moi comme limité par. le moi. C'est à dire quand il 
u> a pa& de sujet, il n)r a pas (^objeL 

*;) GniDdIage der jgtnmsêèi^ WifliCBadi. p. 38—42, 
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2^ En pensant le 4fMi, je pense le md ûmme Hmité {mbt 
le non-^moi; ou , d'après [ expression de Fichte : le moi 
M f&9e ki-méme ammt limité par le nm^$noi* C'«sl 
à dire: cfoâod il- n>- a pas il ii> a iiaa 4^ 

Cette dernière proportion est le fondeneiit de la i^artie 
théorique des principes des sciences , laiidis que la premite 
est le fondement de sa partie pratique^. 

Seùmikâe praposiÊiim: En admettent unâ fmitamih agir) 
dans le moi, il Âut admettre en même temps une fmimm 
contraire dans le non-moi qui lui fasse équilibre. 

Ces principes et propositions tirés en partie de la la- 
st<pie générale, el d^doppés d'une manière scolastiqiie avee 
mflle snbtilités et jeax de mots, forment ee que Fielite 
appelle ia base de toute la science des principes des sciences. 
L'a{>plic<i^ion de ces principes aux sensalious est l'olijet de 
la sûimee spéciale ihéoriqm des prinmpes dos sdenees, dans 
laquelle Fichte traite d^abord du moi sentant et de T<^H 
sertHj pour montrer comment nous avons des st»nsalioiis. 
Ëuâuiie il parle des perceptions* et trouve connue résultat 
de ses reeherclies qae — „quand on suppose la réalité des 
,,(^bjets (comme des substances), leurs propriétés doivent 
55Ôlre accidentelles, el ne peuvent être que le produit du 
l^nAn Ficbte nous dit, que nous ne pouvons avoir 
de perceptions et de sensations que dans le temps, et que 
les objets sentis, ou perçus par les sens, sont par nous rap* 
porlés à l'espace 5 et de cette manière il termine les principes 
des sciences justement là où Kant commence sa Critique de 
la raison pure. 

Le résultat définitif de la scoJastique obscure de Fichte 
me paraît être, que nous avons la faculté de sentir, de ré- 



. "**) Graodlagç der geimmUen Wisseiisclu p. 54i 183. 

**) Gnadri» Am SigMithliiiiIidm der WisMPfoluMelife; toa und 

Leipzig. 1795. p. 68. 
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fléchir sur nos sensations , et de vovkfr; maifl^nos sen- 
sations, nos pensées et la volimlé ne sont que des modifi- 
cations de nous-mêmes, et des actes de notre ialeUigence^ 
qpill est Impossible de firanehir les limites de aotre cott- 
flcieaee, sans entrer dans le domaine de la foi, pour le fon- 
dement de iaquelie Ficlite admet avec Kant la conscience 
morale. 

L'exislenee du monde physicpie n'est ponr nons 91'ane 
conséquence de nos devoirs , et Tordre moral d« inonde 

est Dîeu: ,.iions n'avons pas besoin d\m autre Dieu, et nous 
,,ae pourrions pas en avoir lïdée. Vous admettez, dit Fichte, 
^voï être personnel, distinct du monde, qui aurait la eoa- 
^science de son existence, et qui pourrait se faire des léée$ 
jjet agir dans I nnivois d'après elles. Mais qu'est ce que 
„c'est qu'une personne^ OU qu'est ce que c'est que la cou* 
,,scienoe? Vraisemblablement ce qiM tous avez trouYé en Tona* 
,,mèmes et ce que vous connaisses de vous-mêmes. Mais c'est 
^limité, c'est fini, et vous ne pouvez pas le penser sans li- 
,^itation. Vous faites donc de Dieu un être fini et limité, 
„comme vous êtes. Cq>endant il est certain qu'il y a un 
„Dieu, c'est à dire un ordre moral dn monde, dans le-. 
„quel chaque individn occupe sa place et remplit sa tàcbe *).^ 
Fichte a encore écrit, d'après les mêmes principes: le 
érait philosopkifue, la morale, et uue eriUque d$ Unie n^-» 
vMUm fO$êSblê. Il a aussi publié, du temps de Napoléon, 
âes discours à la naWm attemande prononcés à Berlin et 
dirigés contre la France; et il est un des écrivains, qui ont 



*) Extrait du Journal pliflosoplilque publié par Fiekie et Nietbammer 
90L Vm. p. 13, 15, 17, 18; datu rowrage de togkr, dté pkw 
hant, p. 90, 9t. On Toit |iar là, que Fidée de Dieu, comme 
intelligence suprême, qui eft développée i la fin du lÎTfe tur 
la destinée de l*bomme, est, comme je Fai ait, une «dditioB 
lirée du aystôme de Hir. Melling, qui nlappartient plo» au ayaléme 
de Fichle. 
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le plus contribaé à souleYer rAUemagne contre la domiiia* 
lion fraiH^tse. 

n est digne de renarqne, qne Jesn-Psmd-Frédirie Riel»- 

ter a écrit sous le titre de cicwis Fkhliana un traité satr- 
rique de la pliiiosopliie de Fichte , qui mérite l'atteutiou 
même de cenx qui font une étnde sériew de ce système. 
Da raté Fkfate a ehai^ié Ini-mème son système ponr le 
nrppreeher de eehii de Nr Schelling ; de ^orte que les écrits 
que Fichle a publiés eulre 1804 et 1810 sout regardes comme 
ime preuve de rincooséqueuce de leur anleor, et ont beau- 
mi» diminné sa r^talion 



Lliérilier célèbre de la renommée pliilosopliique de 
Fichte est Mr. Schelling. Elevé à Fécule de Fichte, et idéa- 
liste comme lui, 0 a développé le xcà nav pantbéistique 
d'une manière originale^ et en couiliiuant le langage fleuri 
de IMaton avec la subtilité seolastique, il s'est bientôt acquis 
Fadmiration des amateurs de Fantiquité classique, dont il a 
mieux quViucan autre philosophe imité les grands modèles. 
C'est l'art qui règne dans les dialogues de Platon que vous 
admirez dans le dialogue de Bruno sur le principe divin et 
naturel des choses, ou dans le traité sur la philosophie et 
la religion. Tous y vojez la poésie intimement liée à 
la philosophie*^, et il est presque impossible dindiquer 
la limite où finit Fune et commence l'autre. Mais en imi- 
tant les beautés de Platon, Mr. Sclieliiug en a de beau- 
coup surpassé l'obscurité, et il sait avec une rare habileté 
enchaîner la curiosité des lecteurs par des subtilités et des 

*) liaiidbucli der iu schichte der FbUofOpbie von iiijuier B. 3. p. 415. «qq. 
SciieUiiig, Bruno p. 20. 
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jMX de mots, sans leur offirir, en récumpeuso da eoii* 

rage avec lequel ils ont eu la jiatience de le lire, aiuunc 
idée claire, aucuue Térité uouveUe^ de sorte que lout cet 
art est vain et tron^ur. 

Cependant que dîs^|e? Fidite loi-mtee n*»4-il pas 
abandonné en grande pai lie son système pour se rapprocher 
de celui de sou élève? Mr. Schclltng n'est-il pas le chef cé- 
lèlNre de l'éoeie moderne, de la pliilosophie de la natm, de 
eette flublime décoaverte qai a tant éHenda not eoimaissaMia 
sur l'essence de la nature? Oui, Mr. Schelliug et Fichte 
sont des auteurs très-célèbres, et ils ont beaucoup coatrt* 
bué à donner aux esprits la fausse direction, qui a pré- 
valu jusqu'ici en Allemagne , et à entretenir cet amour pour 
les spéculations vides qnî s^empare fSeicitement de ceux qui, 
d'une eouiplexion délicate et nourris dès leur eutance de la 
littérature grecque et latine , ont négligé les sciences exactes 
et ne connaissent pas les conditions qu'il &ut observer dans 
la recherche de la vérité, quand on ne veut pas se faire 
illusion à soi-même. Mr. Schelling surtout a entraîné une 
grande partie des savants allemands dans la fausse route, où 
guidé par Fimagination on court après des fantômes » et oà 
ron croit avoir découvert la plus pure lumière de la vérité, 
quand on s'est simplement laissé égarer par un feu follet. 

En Allemagne les philosophes de la nature sont eu géné- 
ral persuadés que Kant a démontré qu'il n'est pas permis de 
se faire une autre idée de la matière des corps que celle 
d'après laquelle cette matière serait le résultat <le deux forces 
attractive et répulsive qui se contre-balanceut Tune l'autre 
dans les corps dont elles constituent l'essence. Guidés par 
ces idées vagues, ils regardent la théorie atomistique des 
physiciens de l'ancienne école comme «n non-sens, à la ré- 
futation duquel il est inutile de s'arrêter. Tout l'univers 
est pour eux un système de ces deux forces diversement 
combinées; et toute cette richesse immense de Cormes el 
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de qualités des corps se résout dans leur opiniou en des 
Ittodittcations de leur sentiment. 

Non contents de cela» ils s'imaginent qu'ils presorivmit 
à la nature les lois, qui régissent les mouvemenls des cofi» 
célestes, aussi bien que celles dont dépendent les combi- 
naisons chimiques, et ks louclions vitales des auimaux et des 
végétaux. Comme je l'ai dit plus haut, Kant était entré dans 
eette carrière, Fichte nous assure que las naturalistes se 
tromperaient bien s^ admettaient qu'au moyen de Po^ 
servation ils parviennent à la connaissance des lois de la 
aaiufe, puisque au contraire ils les portent eux-mêmes d'ar* 
vanoe dans leurs observMions. U nous dit, qu'on lient 
pvouyer d«is toute sa rigueur la propoaition^ que Porga- 
nisation de l'herbe la ])liis ( hétive, aussi bien que le mou- 
vement des corps célestes, peut être dérivée, avant toute 
observation, du premier principe des connaissances humaines, 
et que les lois de la nature ne sont que pour nous-mêmes 
des lois qui nous montrent comment il faut laii o les ob- 
servations Mais on voit bien que, dans un tel sj^stème, 
pmiCF c'est wair, et que pour les personnes qui professent 
ces doctrines TinsfaumUo magna $€ietUianim de Bacon de 
Verulam est une folie; ou voit que les progrès qu'on a 
£aits dans les sciences naturelles pendant les deux derniers 
siècles ont porté peu de fruits pour l'instruction de cette 
clafise de philosophes, n est impossible de bien juger les 
sciences physiques sans en connaître les parties mathéma- 
tiques; et il ne suffit pas d'avoir de limagination, pour 
comprendre les lois de la nature. Aussi iant<-il croire 
que ,lir. Scbelling a trop de bon sens, pour vouloir pré-* 
tendre, que rien de tout ce qu'il a écrit sur la physique 
et la chimie puisse satisfaire nu lecteur instruit. Ce ne sont 
que ses vues générales et les développements purement phi-* 

*} Fichiei aber àm Begrig dtr WimnarMMtkge ; Wdiear 1^94 p> 43. 
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loftophiques de 1â bftSê ém selenees nainrenes qui nMlml 

de notre part qutlque atleution. Mais soa» ce rapport Mr. 
Schelliog ne renie pas Técole de Fichte et de Kant^ et il 

. B^Kiite) aux principes de k métaphyBiqae des' sciences na- 
turelles de Kant, que ses vues théoriques sur la physique 
expt riiuentale et ce qu'il croit èlre ie loudement métaphy- 
sique de la chimie*). 

Gamme premier principe de la chimie, il regarde la 
proposition , ^.que ê9ute» ks quaHêês des cwpê dépmimA wié^ 
„quemefU de t intensité de leurs forces primitives c'est à 
dire de l'attraclion et de la répulsion. 9,Car, dit il, nous 
,,n'attribuons aux corps des qualités que fparce qn^ pra- 
,,dui9ent en nons des sensations; et nous ne ponfons avoir 
jjde sensation que de ce qui agit comme force. Mais chaque 
sensation doit avoir un certain degré dïntensité. Donc les 
9,qualités des corps dépendent de forces, en tant qn'ettea 
„ont nn certain degré d'intensité.. Et comme la moHèr» ne 
^.peul exister que par des forces opposées; il fant que les 

. j.qiKilitcs des corps iidcnt du rapport de ces forces^ et 
de leur intensité**). Pour apprécier la valeur de ce rai- 
* aonnemenl, dans lequel tant de choses différentes sont con^ 
fondnes, je fois seulement observer, qu'on explique bien 
les différents états d'agrégation des corps, on liur état 
solide, liquide et gazeux, par le rapport et l'intensité de 
l*àttraction réciproque de leurs molécules, et par la répul- 
sion des moléenles provenant dn calorique qui est combiné 
avec elles; mais qu'il est impossible d'expliquer de cette ma- 
nière la dilléreucc chimique des corps, par exemple ceUe 
du gaz asote et de l'oxigène. Ces deux gaz, ayant dans les 
mêmes circonstances de température et de pression atmos- 



*) Schelling; Meen su einerPbilofOpliiederNalar; Leipsig 1797. p. 145. 
^ Ibid. p. 187. 235. CeUe propoiitioii tsà dcya énoncée par Ktot dans 
M* p rinri p M métapb^aiqaM éu scitMi aaMunifea p, 100. «q. 
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phériqne, une densité peu différente, leurs propriétés mé- 
caniques sont à peu près les mêmes. Ils uni alors la même 
âflBitcité^ doae la répolsioD, par laquelle leurs moléeules 
agissent Vvm sur Fautre, est la même, tandia que TaHrae- 
lion entre elles est insensible, de même que dans tous les 
eorps gazeux. Cependant toutes les différences chimiques 
entre Toxigène et Tazote subsistent, aussi bien qu'entre le 
fer et le eoivre ; et quand on a voulu expliquer les phémH 
mènes de là nature , il a jusqu'ici été impossil:4e de ne pas 
adiaettre autant de substances différentes, qu'il existe de eorps 
simples eu chimie j tandis que, d'après le sophisme de Mr 
Sebelling» on serait autorisé à uMmettre qu'une seule snb»- 
stmoe, dont les différents étata produiraient toute la difeniié 
des corps naturels. 

Après ce prétendu premier principe de la chimie » Me 
Sehelling nous dit, ^que les subslanoes sont appelées homo- 
j^ènes, quand le rapport de quantité de lemrs forces prlnii«> 
„tives est idenliepic , et qu'elle sont appelées hétérogènes, 
^quauii le rapport de quantité de leurs forces primitives est 
inverse. L'action chimique des eorps n'est qu'une réaction 
^de leurs forces prîmitîyes, et ne peut avoir lieu quVsntre 
^^des substances hétérogènes. Mais puisque la force répul- 
,,sive des corps est comme leur élasticité , et que leur force 
^jUttraetive est comme leur masse» on peut. aussi dire, qu^ 
yjoiy a de l'action ohimique- entre deux corps » que dans le 
„cas, que la masse ef VûasUeUé ie ftm soiU daxu un rapport, 
jj^fiii est Vinverse de ce qu'il est dans t autre; et pour que 
9,1'action chimique ait lieu, il faut que la coliésLon soit moindre 
9^dans ehaeun des deux ootps que la forée, avec laquelle ils 
9^dent à se mettre en équilibre l'iin avee l'autre. Des corps 
„enfin, dans lesquels Téquilibre des forces primitives ne peut 
,5pas être détruit, ne se laissent pas traiter chimiquement 
„Le résultat du ptocès chimique est le produit de la réac- 
9,tiOD des forées pnmitiTes , qui , mises en actioii pur des 
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9,inoyenft artificiels 9 retournent Tm r<(|«aibre. Et le |yr(H> 
jçdiiil chimique, considéré dapns Sii qualité, n'est que le 
^moy«a rapport dynamique des Corces primitives, qui daat 
^ procès elniniqae ont été mues en action*).^ 

Qaud je ûûs ees eitations , il ne imt pas penser que 
j'aie choisi exprès quelques proposiiiuas iosoutenables, ])our 
jeter de la détaveur sur tout ce que Mr Scbelliiig a écrit 
sur la pl^ique et la chimie; an contraire^ ces passages sont 
an nombre 4es plus clairs que Ton troa?e dans la phiUe^ 
phic de la iialure de cet auteur 5 et en les citant, je 
d'autre iuteulioa que de montrer que les pruacipes de cette 
prétendue pktàosophie de la nature sont fiuix, et qu'il senit 
impossible au Téritable physicien d'apprendre la moindre 
chose dans les ouvrages (jui en traitent. On ny trouTe en 
général que quelques propositious vraies, mêlées de beaucoup 
d'erreurs, et toiû^Mirs présentées de ùhçùu que ic sens en est 
à moitié caché ; et ce sont sunoul les projposilions de buh 
thématiques qui sont eitrémemenl mal traitées et dont IVn^ 
plication forcée est ordinairement un véritable non-sens, 
comme par exemple 1 explication des Lois de Kepler, dans 
le Bruno de 8cheiiing p. 84 sqq. 

Aussi eet-il certain que M' ScMlingnWalt pasdit^ande 
fortune par sa philosophie de la nature, s'il n'avait pas mis 
en jeu i imagioatioii du iecteur par quel^ies idées vagues et 
éblwrissantfls, amquelles il sa rattacher ce quil regarde 
oonnne les loi» de la nature ; de sorte que dans les passages 
les mieux écrits oii aime encore Técrivain élégant, quand en 
général ou n'est pas satislait de ses conuaissances positives. 

i'ai dit plus haut que Mr SeheUing est idéaliste comme 
Fiehse, et qu'il s'est attaché à développer le panthéisme dtee 
manière originale **) , ce qui la élevé au rang de chef de 



ScbeUing; Ideeo wa eîner FhUosophie «ter Ifalv; p. 93S-^2I0. 
|4I mmàn poéliqw de préMottr le tpHèm de flpinei Ml ce qrfU 
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la philosophie, qui edt malûleDast la pins a«eréâilée m Alle- 
magne. Jacobi a beaiiconp coulribué à diriger rattenlioo 
4es philosophes aliemauds &ur les doctrines de Spiaosa^ et 

dans se» écrits sur ce philosophe et dans ses extraits 
du sjstène de Jordan Bruno de Noia , mort Fan 1600, 
mais surtout dans les écrits de Spinusa lui-même, qu'il faut 
ohorcJder l'origine du s^'stème particulier de Mr Schelling, 
^tème que je tais t&cher de démêler de la poésie et des 
ftiMlités seolastiques que Mr Schdling prodigue trop souvent 
dâiis SCS médilalions, îiiêiiip au péril de ne pas être com- 
pris^. Par rapport aux. propositions principales de ce sys- 
lème^ je suivrai Fahrégé qu'on en trouve dans l'hisloire de 
la philosophie de Rlxiwr, tome 3. p. 360 sqq. et je laisserai 
subsister tout ce qu'il y a de vague dans l'énoncé de ces 
propositions, afin de ne pas en changer le caractère ^ mais 
il ÛHit ohseiTer d'avance que pour les hien comprendre, il 
est Béeessaire de comparer les propositions analogues dans 
FjgthiqHe de SpIniMUL 

Choqué de ce que la philosophie de Kaut et de Fichte, 



y a d'oiigiml dam les «iiYragM de Mr ScheUing; mais ne coa- 
aaif dans cea ouvrages aucuae peagèe remarquable qui soit propre 
au célèbre philosophe de Munich, et qui ne se trouve dcjjà daas 
des autenrs anciens sous une fmme quelconque. Donc je pense 
qu*il serait inutile 4e Toaloir ràAiter le systèné de Mr Schelling, 
non seulemenl parce que Mr ScheUtng parait l'avoir niainlemait 
diandonné Ini^médie, nais «lisi parce q«e la condaïaiiaiion du 
système de Spinosa , prononcée par les auteurs les plus judicieux, 
âtteim celui de Mr ScheHing; et enGn parce que l'hisloice des 
sciences natureUes des deux derniers siècles est bi aietlledre r6- 
fatation des spéculations vides des philosophes de la natofe. 
Philesophie nnd Seligion von Sehelliog: Tobiagen 1804 ^ V. Pour 
oomprendre les ouvrages de Mr SdielUng, il est absolameat néces* 
saira d'èludier la manière de s'esqNrtmer do Spinosa* Ainsi le sens 
du mot idée esl le même dans les èerils de Mr Schelling et dans 
ceux de Spinosa, et il diUSèro beaucoup de celai, dana kqael <ni 
ae «erl ordinairement de. ce mol en Allemagne* 
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on la philosophie en général, aurait besoin de se compléter 

|Mir la foi^, et persuadé que 
1** l'afojet de la philosophie est fabsoiu, ou ViàsMé ûb 
ce qui egf svèjeeiif ^ de ce qui est objectif, Mr. Schel- 
ling nous développe toutes h^s phases de celle idée de 
Tabsolu , qui est la base et tout le contenu de son 
système**). L'absolu, considéré sous le point de vue 
d'après lequel il est le principe de tout ce qui existe est 
la nature, qui cependant ne peut pas exister par elle- 
même, et séparée de TinteUigeuce active 9 de la raison 
réellement existante***). Pour expliquer cette phrase on 
peu obscure, Mr. Schelling cite un passage de Jean 
Charlier cGerson) in epistola de laudibus S. Bona- 
ventursDj oper. tom. I. p. 118. Edit. Dn-Pin, où cet 
auteur dit: s^quod si qwesierit aliquis ex te quid stt 
^Essentia divina, si praesdndatur ah intellectn divino? 
„ — die, prout dodmn egregié mihi tune adolesoentnlo 
,5suggessit quidam famatissimns Doctor in Theologia, 
,,quod Ësseutia divina» praescindeudo ab intolU ctu 
,,divino, est Deus, et non est Deus. £st enim Deua, 
„quia nihil est in Dec, quod noo sît Deus, et ta- 
,,men non est Déus, quia Deus est suus iutellectus 



^ Pliilosopliie lind ReUgion Ton Schelliiig; p. 4. . 

**) Sa adflffllaiit ridcntitfr de ce qû eifc ral^eetf el d» oe qni esl ob- 
jectif, on la propontioB de S^ioosa; qood substantia oogileiis et 
fubstantia exteiua nna eademqne en aobstantia (Spinoza» Ethices 
parte H. propos. VU. schoL), Hr. Sehelliiig suppose la neiHexisteiico 
de la matière I et cela sans doate parce que, dans son opinion, il 
est prouvé par la philostipliie de Kuit qM la vatitee n'eaMe pas. 
Mais nous aTOna vu que Kant n'a rien moins prouvé qno cela, et 
.il est pins que probable que pemmne ne le proavera jamais; donc 
ndéatisme de Mr. SchèUing est un système «tns base solido et qui 
ne peut avoir aneone valeur scientifique. 

***) CcsMHdire: le monde physique n*eiiste que dans notre coMcience 
et en tant que nous avons dw'sensnlioii et dai percepiioni. 
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noB potttst em sine Itt» *).^ 

V Hors de l'identité absolue qui est le principe de tout 
ce qui est, ou qui est la nature, et hors de lideutilé 
aivsoliie, qui esl réeUemeot existante, et qui est la 
raison absolue, ou llut^Ugeoee absolue aetlve — il 
n'y a rien ^ et tout est dans Fidentîté absolue , qui est 
en même temps le principe de tout ce qui existe, et 
qui est elie-même existante **y. 

39 L14«ûiilié absolue, comme principe de tout ce qui existe, 
et comme existant elle-m^me, est unique et égaie à 
elle-même. 

4^ La plus haute loi de Texistence, de Tidentité absolue, 
èt^ comme il n^ a rien' hors d^eHe, la loi de tout ce' 

qui est, est la proposition A = A^ proposition ab- 
solue comme Tidentité absolue elle-même, et qui est 
infinie et ne peut pas ne pas avoir lieu. 

5^ Donc, en vérité, tout ce qui existe, esl Tidentlte ab* 
solue elle-m^^me, et n'est réellement qu^m seul. 

6° Par rapport à l'existence en elle-même rien n'a eu un 
commencement, et par conséquent rien en lui-même, 
et^omme existant dans Tabsolu, n^a de fin.*^. 

7° Considérer les cIiums (omiut' des choses finies, c'est ne 
pas les considérer comme elles sont en elies-mémest)f 



*) On peut Ijfoiler ce qae dit Spinosa: „qaod qukiam Hcbnronim 
„<juasi par nebolm vidiMe vidcnlor, qui scilicet slatuunt, Deum, 
^,Det intellectain , nsqnc nb ipso iateitectai «niim et idem eite'^ 
(Ëthices parte IL prop. VU. schol.). 

**) Uore nofl sensatioitt el nos perceplioiu, et te cotuclence que nous 
en «TOM, il n'exbte rien. 

***3 Le temps n'ayant rie rapport qu'à l'êlrc phénoménal, le BOllinenon 
comme tel n'est pas soumis aux conditions du temps. 
ÎA\s noumena, on les ^tres inlelliii^ihlcs , ne sont pas, comme tels, 
MHiiBii aux coaditioiw de Tespiice et du Usm^&, 

6 
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puisque la véritable philosophie consiste dans la dé* 
monstratiott de cette proposition, qae rinfini on Tab- 

solii, (cVst à dire l'identité absolue), n*est jamais sorti 
de lui-môme, et ne s'est jamais quitté lui-même; qu'au 
contraire tout ce qui est, est, eu tant qu'il est, Tétre 
absolu lui-même. 

Les propositions précédentes contiennent la doctrine de 

raltsolii roiimie principe de tout ce qui exi^^le. Dans ce qui 
suit, Mr. iScheiling considère l'essence et la forme de Tab- 
aola, en tant qu'il existe. 

L'identité absolue, en tant qn'elle existe, ne pouvant 
être comprise que sous la foniie de riiidiffcTence totale 
de 1 opposé ^ = 11 est impossible que A suijet et 
A attribut soient conditionellement l'un au dehors de 
l'autre. 

2° Car, quoique dans la proposition A = A l'un des A 
soit le si^et et Tautre l'attribut, il u!^ a cependant 

^ pas de difl'érence réelle entre eux, puisque le même 
A tout entier est 8t\jet et attribut en même temps. 

y Donc l'identité absolue, en tant qu'elle existe, ne peut 
être conçue que sous la forme d'une identité de l i- 
dentité, c'est à dire comme la forme absolue qui est 
inséparable de l'existence absolue, ou comme la raison 
ou lintelligence absolue. 

La connaissance primitive que l'identité absolue a d'elle- 
mùme, et que l'on admet, eu admettant la proposition 
As^A, ne résulte donc pas immédiatement de l'es» 
^sence de l'identité absolue; cependant elle est une 
conséquence immédiate de la forme de l'existence de 
l'identité absolue j et cette conséquence est aussi cer- 
taine que rexistence d'une inteltigenee, qui esi ins^^ 
r^k de teemce des êtres* 
5® Tout ce qui existe, considéré dans son essence en 
elle-même, est l'identité absolue elle-même^ et tout 
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ce qui existe, est, selon la forme de son edstence 

véritable, une recoiiiiaissauce de l'ideotité absolue. 
6^ Donc il a riea, qui puisse exister indépeadammeat 
de ee qae nous le recoBnaissoiis; et c'est dans cette 
reconnaissance absolue que consiste l'ezisteBce eUe- 

méme, quant à sa ioraic. 
7^ La coonaissâDce, que Fideutité absolue a d'elle-même 
dans son identité, est, sous tous les rapports, infinie 9 
de même que Texistence de lldentité absolue, dont la 

reconnaissance n'e^t que la forme, est iaûnie. 



ne rmirani dto« Mvpi ÈmMwÈÊnéÊm 



1° Lldentité absolue ne peut pas avoir une connaissance 
infinie d^dUe-mème, sans se reconnaître comme siyet 

et objet infinis. Cependant ce n'est que la même iden- 
tité absolue, qui selon la forme de Texisteuce est 
considérée conraie siyet et objet; de sorte que cette 
dlfl^nce par rapport à la quantité, est bien en-dehors 
de la totalité, mais que, dans la totalité, il n'y a qu'in- 
différence de ce qui est sujet et de ce qui est objet. 

2° La totalité absolue est l'univers lui-même; et tout ce 
que Ton considère comme existant en dehors de la 
totalité, est appelé, sous ce rapport, m Mre partie 
cvMeff qui n'est jamais rien en lui-même. Il n'est 
qn'nn phénomène, dans lequel il ne peut y avoir qu'une 
difiérence relativement au sqjet 

3^ Donc partout, et dans tontes les choses, il n^ a 
que la même force , qui est aussi celle par laquelle 
l'univers existe; mais dans les corps particuliers c'est 
tantôt la réalité, tantôt c'est l'idéalité qui est prépon- 
dérante. 

6* 
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' CcMe oppM&tloB , qé n^esl pas me opposition par 
rapport à resaence» nais une o|l>osltiOB de puissance, 

n'a lieu que pour celui, qui est m éelior» ée in- 
différence, et qjû n'a pas en vue HdenUté absolue et 
priaûtîve» 

4« Celui qui a reconnu ndentilé àb9oln« comme principe» 

ne la regarde pas comme produite; mais au contraire 
il la regarde comme une chose primitive , qui est dans 
tout ce qui existe, et n'est produite que parce qu elle 
existe. EUe n^est pas la cause de l^lttims, mais l'uni- 
vers lui-même car tout ce qui existe, est lldentilé 
absolue elle-même; et l'univers est tout ce qui existe. 
6° Di»e l'toiivers est aussi éternel que Tidentité absolue elle- 
même; car ridemUé «lisolue nMste qu'eu tant qu'elle 
est l'univers. Mais elle est éternelle, étant adu telle, 
qu'elle est polenUâ; donc l*uni?ers est également éter- 
nel comme elle ; i)U!squ'il est l'identité absolue con- 
sidérée dans son essence et relativement à la forme 
de 90B existence. 

Ensuite, par rapport à son essence, ndentité absolue 

est la même dans toutes les parties de l'univers; car 
l'essence de t'ideutité absolue est indivisible et iudes- 
tnictible^ par conséquent rien de ce qui existe ne peut 
être détrÉit, quant à eon essence. 
7° Cependant aucune chose particulière n'a la cause de 
son existence en elle-même, au contraire elle est dé- 
terminée par une autre chose particulière. 
8^ D'après ce qu'on vient de dire» rien ne peut être fini, 
que par la différence de ce qui est subjectif et de ce 
qui est objectif, de même que l'ùifini consiste en l'in- 
différence des deux. 
9^ ii:=il représentant l'identité ou f infini; ÀssB re- 
présente la différence et le fini, 
iO^ Chaque existence particulière est une forme déterminée 
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de rexistence de ridentité absolue, raais elle nVsi pas 
oelte existence '4e rideatité abdoiue eUe mène^ car 
cette démise ne pe»! se trouTer qve dans la tetalité. 
11^ LUdentUé absoJoe ag^Dt étm ehsiqae étistsenee par- 
ticulière la même forme que dans le tout, et vice 
Yer&à^ U s'en suit, que toute cho&e |>articuiière est em 
quelque sorte wâûe, et œnstitae, par rapport à eile- 
mème, uae totalité. 

Ce Sont là les principales propositions de la philosophie 
de Mr. Scheliiug , qui cependant sont telles que je ne pense 
pas qii'oB puisse faeUemeal eu saisir le sens et la Maison. 
Je vais éona essayer de les ^elopper davantage; et j^jout^ 
rai en même temps tont ee qui me parait être propre à 
faire connaître la manière de voir de Mr. Sclieiiiug, 
. On a dit de la philosophie de Kant, qu'elle confond 
Us catégorîiea, les i^ées que- Fou app^e en Attemagne 
i4ées de la raison pure par excelleiioe; et qu'après avoir 
reconnu que les catégories ne peuvent être appliquées qu'à 
4^ ol^elâ de I cipénence, elle veut cuntcster aux idées de. 
Id. vaifum pure touie importance en prétendant que tes idées 
n'étant pas applicables comme les catégories à des objets 
donnés, elles ne peuvent nous fournir aucune connaissance, 
ni du monde physique, ni du monde intelligible*). MrSchelling 
dit au contraire, que ce ne sont que les idées éternelles 
des cboses, qui font l'objet de la^philosophie j il assure même 
que la philosophie n'a pas d'autre objet que Fidée de toutes 
les idées qui est l'idée de l'identité de rappcrceplion et de 
la pensée, ou l'idée de l'absolu**). Donc Mr. Scheliing 

n Bivmi GeKilucto ^ WUmsim t. 8. S03< • 

^fmh p» 40-^* mMMa «ffinne mm Mm»» que la pUloiopliie 
^no ifoocape <mQ df» idèt» ^nw^oA dm diowi» il est daûr ^ue 
d» loM» le» iddM art la.ieol «ijft'do la plulofophie ; et 
„cette idée ne pent être que cell^ de t'anilô de^ Tvii el du tout, 
„de rapporco|tli<»a olddU peni^et^ Sch^ing. Bruno, p. 48. 
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renvoie toute la philosophie à la conscience, en soutenant, 
qu'en dehors de notre conscience il n'y a pas d'existence. Il 
dit lui-même, que sa philosophie est de Tidéalisme, qui déclare 
idéale la différeoee même entre lldéal et le réel^. 

Pour le fond des idées, la philosophie de Mr Schelling 
parait donc être peu diflérente de celle de Fichte ; et il serait 
tt^facile de traduire plusieurs de ses propositions » données 
plus haut, dans le langage philosophique du livre sur les 
principes des sciences. Alors lldentité du sqjet et de l'ob- 
jet, est le moi absolu; tout l'univers n'existe que dans ma 
conscience , et n'est que le produit de mon intelligence. Sans 
la lîMulté de sentir, de percevohr, et de réfléchir, le monde 
entier nVxisterait pas pour moi , de même que je n^urais 
pas la connaissance de ma propre existence. Dans mon es- 
prit toutes mes sensations et mes idées se confondent en une 
seule existence , qui est un tout absolu, dont je ne peux me 
représenter les différentes parties qu'en réfléchissant sur moi- 
même 3 et Texistence do monde physique n'acquiert pour 
moi de K alité, qu'autant que je commence à le distinp^uer 
de moi-même et à connaître moi-même "^^J. Si cependant 



,^ pondt doue, mon «aiit qie aont iemaiM d'moid «nr ot potaf; 
,,Gar now aoni noua «yodi renvoyé It philoaopbie é la oooseieaoo, 
,j»Mroe que noua avons tu, qne la différence entre les dioaes qui 
4,ezutent et la connaîManoe qne noaa en avons n'a pas de vérité . 
^en dehevs de notre eonsdeoce^ et que, abstraction frite de la 
,/MNiscience, U n'y a ni ewtanos conune teUe, ni saTOiv. El 
^comme tout ce qui se rapporte A la réalilé n'est frndé qn» snr 
^e déplacement, on la séparation relative et, comme vous dites, 
la reconstittttioo de cette unité (de l'appereeption et des choses 
^aper^es); comme enBn cette séparation eUennéme n'est qu'idéale» 
^et n*a lieu que dans ta conscience: vous voyaa poarqnoi cette 
«^doctrine est de Fidéalisme; — non pas parce qu'elle admet que 
,,toat ce l'on prend peur réel uTest qu'idéal; nwis parce qn'eUn 
^déclare que la différence entre le réel et l'idésl n^esl qu'idéale.** 
ScbeUittg, Bruno, p. 64. sq. 
"Mi) Ideen su eîner PhUosophie der Xfatnr; p. IM. 



79 o« 

on veat parler arec une eiaetitnde dialectique, 0 fiial con- 
venir que le système de Mr Schelling diffère essentiellement 
de celui de Fichle, parce que l'idée de t absolu qui est la 
liase de la philosophie de Mr Sckelliag est plus générale 
que ridée da moi abêobt, qui n'est que i'absoia réiatif à la 
conscience indiridaeUe Vbt la conscience dn moi je me 
scpaiT du véiilable absolu^ qui dans cette généralité se prête 
à merveille au langage iiguré par lequel les écrits de Mf 
Schelling ont eu on si grand succès. Hais comme te mol 
ntalv n'Sest qa\m adjectif, je ne comprends plus ce que c^ert 
que fabsolUj si ce n'est pas le moi absolu^ car dire que c'est 
la substance absolue y cela conyiendrait mal à un s^ysUiue 
idéaliste. Aussi Mr Schelling nous dit luinnème que Tabsoln 
est le saM aàlme éaqad sort tout ce qui est, et dans lequel 
tout retourne*^*), et quil est difficile d'en exprimer la na- 
ture par des mots mortds*^. Pour moi t absolu de Mr 
Schelling est une abstraction logique, qui n'a pas môme le 
mérite du moi absabtj antre abstraction logique, qni cepen- 
tet a dn moins nn sens précis. En supposant toutefois 
celle idée vague, la philosophie de Mr Schelliug peut être 
exposée de la manière suivante: 

Tout ce fui existe, n'est qu'un tout absolu ^ et cet oIh 
$ohi C9l Dieu} qui est Tun et le tout, en qui il n^ a pas 
de distinction ni de temps ni d'espace, ni de fini ni dln- 
fini. Dieu enfin a rinluition de sa piupre e-sseiiee, et cette 
intuition de Dieu en Dieu est i'uuivers^ tandis que Dieu, 
en tant qu'il est distinct du monde, n'est que le sqjet qni 
a cette Intuition t) ; et c'est sons ce dernier rapport que Mr 



Bruno, p. 108—170. 

-^*) Ibid. p. 66. 
Ibid. p. 132. 

f) Voyez les extraits des écrite de Mr. Schelling , dans l'ouvrage de 
Air, Seogier cité plus haut, p. 257. 259 s^ et; Flûloioplùe lud 
fieU^HUi, von Scheiling. p. tq^f. 
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Schettlng Mt encore une distinction entre Diett et I^lMoiu. 
Je donne le nom d^absolu , dit-il, an premier princl)>e da<- 

quel Dieu sort par l'acte de sa manifestation; ainsi je dis- 
tingue l'absolu, de Dieu qui n'est que le s^Jel de l'existence*). 
Mais puisque Dieu existe nécessairement , et ne peut exister 
que par llntoitlon qnll a de lai-même^ il fimt qne l\ml* 
Ters soit de tonte éternité en Dieu et avec Dien^ et ii est 
impossible que rien de ce qui existe puisse être détniit**). 
Tous les êtres intelligents sont une manifestation de Dieu, et 
n'existent qu'en Bien. Us se séparent de Dieu, par leor 
eonsctence Individuelle ; et c'est cette séparation que les an- 
ciennes mythulogies ont représentée comme une chute des 
ames, qui incarcérées dans le corps subissent ia peine de ce 
•péché. Biais par l'abnégation d'eiies-mèffles, et par le«r 
purification de tout ce qui est mondain, lésâmes commencent 
à retourner vers Dieu, et se préparent à la réunion avec 
lui, leur source éternelle***). Ce n'est donc pas la con- 
science morale qui est la base de la croyance en Dieu; au 
contraire il n^ a de vertu que par la connaissance de Dieu^ 



Voyez Scnglcr !. c. 

Bruno, p. 66 sqq. Philosophie und Religion L c. Voyez des pro- 
positions analogues dans l'Ethique de Spinosa (Parte I. de DfiO^ 
et entre autres les propositions suivantes : 

Propos. 14. Praeter Deum nulla dari ncque concipi pofest suLstantia, 
PfOpoM. 15. Quidquid est, in Deo est, et niM sine Deo esse, ne- 

que coocipi potest^ 
Pfopot, Id. 0etia omimni nrnsi «aasa imBumeai, nui vuo 

trauieofti 

Propof. 2t. Omnia, tpm ffiE «bsoluta natura alicujus altributi Dei 
fequuntur, semper et infinita existere debuenint, sive 
per idem attributum œtcrna et infinita sunt. 
Dans ses cogitata raetaphysica cap. VII Spinosa dit de même : Re- 
vertamur itaque ad nostram proposîtttm, nempe quod extra 
Deum nuUum detar objecisn ipsio» scienti», led 
ipse sit scient!» eu» objectvfli, imo êM ««ientla. 
Ibid. p. 68 aqq. 
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cl la science de h morale nous fait seulement connaître le 
«hemia qui uous conduit à lui» et à la vie bieu-beureuse 
qui cMsitfe ea Ut eomudasanoe de I>iett et en U ?ertii*>, 
,,La i^ilosioplne nous rastniit, que k mai en mem n'est rien 
9,q(iand on fait abstraction de ses actes. Et cependant il y 
\fà des pliiiusoplies qui croient avec le vul^re, que Tame 
9,est quelque cheee, qui caciftte par eUennème^ et qui pour- 
„rait exitler sans sentir 9 ni penser, ni vouloir ou agir**). 
jçL'ame, c'est l'idée d'une chose qui , cousitiérée comme 
,^ie, est destinée à être Vaxa^ d une cUose particulière et 
,,e!iistante**^^^ et notre ame n'est pas immorlelie en ce 
sens, qu'elle pourrait avoir après la mort une existenee in- 
dividuelle^ car tout ce qui est individuel et limité, dépend 
du corps, et finit avec lui. Ce n'est que Tidée de Tame 
qui est en Dieu, qui n'est pas sujette aux condittons du temps» 
et qui par eoniéqoent est étemelle t>. 

La matière nMiant rien qne le conflit des forces attrae* 
tive et répulsive 5 elle peut produire ])ar elle-même des corps 
organisés^ et tous le» différents corps de la nature ne sont 
que des degrés différents de la même organisation absolue tt}« 
Mr Sdwlling va même jusqu'à appeler l'univers tout entier 
un aiiiiiial iiiiiiiortelj et les corps célestes sont ])(>ur lui des 
animaux intelligents, des animaux bien-heureux^ et couH* 
parés aux hommes, ee sont des dieux immortels ttt)* 



*) lîruno. p. 58. 

Itlecn 7.U v'wer Philosophie der Natur p. 110. Iass phUmofhtÊ^ 
dont pnrie >ir. Schellîng, sont peut-être ceux qui pensent qa*ui 
hoinme eu défaillance n'est paa encore mort* 
**♦:) Bruno, p. 98. 

f) PIiaoBopliie iind ReUgion p. Sa Yayw, pour ki néinei dofjbjnM» 
l'Elhi^e do Spintea« pute V. prop. ^OOIl; parte U. propo^^ XX. 
if) Ideen m einer PhUosophie der Katar p. 107, Ul, Ly. Sztraite 

des onvngef de SchelUiy dud le lîm de Sieingler p. 213. 
-Ht) Bnmo p. 72, 80 , 96 , 97, 
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Dans ce qui préeède, j'ai tâché de développer les Mées 

principales de la philosophie de Mr Schelling; mais ce fut 
Spinosa ^^qui a le premier considéré l'esprit et la matière 
9,comme ua tout, et regardé la pensée et Téteadue comme 
^des modifleatioiis da même principe. Le système de Spi* 
9,nosa fàt la première ébauche d'une maginaUfm hardie, qui 
sjpassa de Tinfini qui est dans l'idée abstraite, au fini qui est 
s^daus les perceptîoos et les sensations Pendant plus de 
^cent ans ce système resta incompris, et son développement 
,,cOmplet fut réservé aux temps modernes. La proposition 
55principale de ce système: quod quidquid ab infinito in- 
,,tellectu percipi potest tamquâm substantif essentiam con- 
nStituens, id onme ad nnicam tantum substantiam pertinet^ 
,,et conseqnenter, quod subskmUa eo§i&éms et suMmUa «r- 
^jtmsa ma eademque est subslanUa, quse jam sub hoc», jam 
„sub i]lo atlributo comprehenditnr'' (Spinoz» Etbices parte 
II. prop. VIL scholO) — cette proposition, dis-je, a pro- 
duit la nouvelle philosophie*^, de sorte que le système de 
Mr Schelling n'est pas justement le même que celui de Spi- 
nosa, mais qu'il y a pris naissance***) et n'en diffère pas 
beaucoup t). Mettez la substance ou le Dieu de Spinosa à 
la place de l'absolu de Mr Schelling, et il est difficile de di^ 
tinguer les deux systèmes. Aussi les propositions paradoxales 
de Mr Schelling sont-elles copiées en grande partie , et 
presque textuelleineut des ouvrages de Spinosa, de sorte que 
le panthéisme de Mi* Schelling ne se distingue de celui de 
Spinosa que parce qu'il est plus déeidement idéaliste que 



*) Ween z. e. Ph. d. N. p. XXV. 
**) Schelling; dans l'ouvrage de «Sengler p. 208. 
***) Ideen z. e. Ph. d. N. p. XLII. Philosophie und Religion p. 12 sq. 
tj Voyez les extraits de Spinosa dans l'histoire de ta philosophie de 
Rixner; tome III. p. 61 — 81. et l'abré^è du système de Spinosa 
dans les éléments de l'histoire de la pbitosopjiie 4e Tenneniaiiii ; 
à Leip^ic 1812. p. 260-264. 
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celui (le ce dernier auteur. Mr Schelling, en identifiant Diea 
avec le monde, et le monde avec la r (uiscience individiielle 
de l'homme, a compris l'unité de tout ce qui existe sous le 
nom de Pabsola; et quand il parle de Bien, du monde ou 
du moi, alors ce né sont que différents points de voe sous 
lequels il considère Tabsolu. Le réalisme et l'idéalisme ne 
sont pour lui que différentes manières de considérer la même 
^hose; et la philosophie de Mr Sehelliog, que Ton a nommée 
ia phUosophie de fidenlUé, consiste dans l'assertion que, dans 
Talisolu le côté réel et le côté idéal des choses se confondent, 
de sorte que la différence même entre le réel et i idéal n'est 
qu'idéale. Mats je n'abuserai pas de la patience du lecteur 
pour l'arrêter par des remarques sur un système qui selon 
Mr Schelling lui-même est tout-à-fait fondé sur l'imagination, 
puisqu'il doit être permis à tout le monde de s'amuser à 
sa manière. Je crois même, que les savants, qui ont fait 
au i^tème de Mr Schelling le reproche d'inconséquenèe, 
•oC en grand tort 3 car nn tel système se plie à toutes les 
circonstances. 

Dites-vous que le système de W Schelling détruit ia 
base de tonte morale, puisque tout le monde n'étant qu'une 
manifestation de Dieu, 0 ne peut pins y arolr ni vice, ni 

vertu ; ou que du moins la vertu n'est plus méritoire et que 
le vice est sans tort^ alors Mr Schelling vous assure, qu'il 
y a quelque chose de plus haut qne cette Tertu et cette mo- 
rale» dont on parle si misérablement; il vous dit, qu'y y 
a un état de l'ame, dans lequel il n'y a plus pour elle ni 
commaaiiemeuls, ni récompense de la vertu, puisque dans 
cet état elle n'agit que par la nécessité de sa nature. L'ame 
n'est vraiment vertueuse que si elle Test avec une liberté ab- 
solue, c'estp-à-dire, s! la vertu est ponr elle la félicité ab- 
solue. Etre malheureux, ou se sentir tel, c'est la véritable 
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immoralité, et la félicité n^est pas un accident de la vertu 
c'est plutôt la vertu elle-même*). 

Dites^vons que le système de Mr Seheiiing nie Finfr- 
nerlâUté de l'ame » eo détr<ii»ant ia oro jtnoe ea I%xkteDoe 
îiidÎTidiielle de Tame après la mort ; alors on vous console 
pai* la phrase, que l'idée de Parae est eu Dieu et est éternelle 
eottme Dieu lui-môiae **). C'est im système aussi fécond en 
ressources qu<e llmagînatioii sur lamelle il est basé, el qiU 
B^explique pas seulenent toute la uijthologie payeaii<e el 
les pensées sublimes de Platon, mais aussi tous les dômes 
de la théologie chrétienne, depuis le péché or igiuel jusqu'à 
la trèsHsafnte triiiité*^*>. Aussi le cliristianisme n'est pour 
Mr Schelling que la doctrine des mystères payens reudue 
publique t) 3 et l'auteur du livre sur rorigiae de tous les 
cultes est, à ce qu'il paraît, uue autorité pour notre hono-r 
raUe philosophe. Dopuis, qui a lait tant d'admirables décou-* 
Tertes en nmtière dlâstoire ecclésiastiqae, qui sait ce que Justia 
le martyr, Clément d'Alexandrie, Origène et même Ccisus ont 
ignoré, tait toujours uiie profonde impi < ssioii sur des personnes 
d\mc imagination active; de même que Tintroduction à lliistoire. 
nalun^le des animaux sans vertèbres de I^marck donne cause 
gagnée aux nombreux amateurs de lliistoire naturelle, qui 
imbus de la philosophie de hU Schelling, vous instruisent 
que i'bomme fut jadis un escargot, et que tous les êtres de 
la aatnre se' sont pen-4*pett développés Tun de Tartre, le 



*} Philo'înpIiiL' und lîtliffion p. 60, 6t. Les idées développée si partir 
Schcliing i)i l'endroit cHc, se trouvent aussi dans l'Ethique do Spinoza. 
Ethices parte II in fine; parte IV. prop. 19 — 28 et parlo V. prpjp» 
42. „Bcatitudo non est virtuUs pr;enuuni, sed ipsa virlus etc»" 

**) Philosophii) und Religion p. 68. Confeiatur Spinosa^. Ethicei jptrte 

V.. pro^. 23, et parte IL prop. 13. 
t**) ibid. p^ 77. Bilrtili de SchelUiig, dam fouvrage dé Senglèr, p, 
937 Mp{. 

t) PUIosophie und Religion p. 75. 
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plus parfait du plus simple ea parcoarant toule la série des 
êtres iiitermédidires. 

La philosopiil^ de Mr Sdieliinir s'est rependae dans tonte 
rAHeHiagii«. Elle se complait sortom dans son application à 
l'étude de la nature 5 de sorte qu'où ne la connaît ordi- 
nairement que sous le nom de la philosophie de la nature. 
A peine Mr ScbelMoig nous âTait-41 dit, qnè les corps cé- 
lestes sont des animiinx întellfgenls , des dtenx Immortels, 
qu'un autre savant nous en a fait connaître le sexe ; et 
qui l'aurait deviné, les confies sont mâles et les planètes 
sont femelles 1 Plus tard Mr Wagner, dans son litre snr k 
vie de in terre, nous ééerit la respiration de notre planète» 
et nons fait Toir que le flux et le reflttx de lV>céân, et les 
, oscillations du baromètre en sont les suites. 

Mais je suis bien éloigné de vouloir imputer à Mr 
Scbelling tontes les sottises qne Ton n publiées an nom de 
la philosoplne de Ja nature; et Je reconnais volontiers qu'il 
y a aussi des philosophes de l'école de Mr Schelliug qui 
sont des hommes vraiment instruits, et dont on ne peut 
expliquer les égarements philosophiques qne par la fausse 
direction imprimée à lenr esprit dans la première éducation, 
et par Paclivité de leur imagination. 



*) Mr. dans ses aphorisme» physioloc^iques , publiés à Cob- 
lence en 1805. Spinosa dit: „per vilam m t e 1 1 i i,m iiius viiii 
per quam rct; in suo esse persévérant, lit i^uia illa vis a 
rébus ipsis est diversa; res ipsas haix rc vilaiti proprie dicinius. 
Gogilala ttietaphysica cap. VI. Et c'est sans doute dans ce sens, 
que les philosophes de la nature nous discat , que tous les 
corps sont des corps vivants. Aussi Spinosa dit également: cum 
vocabuiurïi vilœ conununiter latius'se extcndat, non dubiura est, 
quin etiam rcbus corporels, nienlibus non iinitis, 
..... trihucndiim sit (Spinoza 1. c.)- Umis un autre ciidioil il 
dit:" Nain ea quœ hucosque ostendinuis , admodfun roniuiunia sunt, 
nec magis ad homines, quam ad reliqua individua pertinent, qu» 
umnia, quamyis diversis gradibus, animata tameQ 
sunt (Ëthices parte U, prop. XUL, «choLj. 
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An noinbi^ de ces mmito respectables Je dte strtoat 

Jlfr. Ohm dont personne ne contestera les connaissances en 
Anatomie et Physiologie, et qui est auteur de plusieurs 
ouvrages sur lliistoire naturelie, et rédacteur d'un Journal 
pour les sciences d'observation. Mr Oken a publié une pU-* 
losopkie de (a tuUwre (2. édition, à Jéna 1831), qui pré- 
sente un traité complet de cette pi étendue science. Mais 
en parcourant cet ouvrage on est affligé de voir un homme, 
aussi instruit que Mr Olcen, se complaire dans des eiplicatious 
forcées des faits les plus communs, ou dans des phrases 
vides de sens. 

Pour donner une preuve de la manière, dont Mr Okm 
traite son siqet, je vais traduire de son livre quelques pas- 
sages qui se rapportent aux couleurs, et je fais remarquer 

d'avance que tout le livre porte la même empreinte. 

„A proprement parler, dit Mr Okcn, il n'y a qu'une 
,^ule couleur entre le blanc et le noir 5 et cette couleur- 
,,est le passage de la lumière dans la matière en général. 
„Dans cette couleur toutes les antres conleurs doiv^t être 
jjcontenuesj elle leur doit servir de base, et elle doit être 
,^a plus noble, la plus totale, la plus pleine, la plus pure 
.,,des couleurs. Cette couleur est la position de rétber comme 
,^tière ^ donc c'est la couleur du feu. 

,,La couleur du feu est la première née, la plus noble, 
„la phis haute, la plus pleine, la plus pure) c'est la cou- 
„leur éthérée, la couleur cosmique. 

„Dans le feu, la lumière est obscurcie par la cbaleur; 
„et par cela elle est colorée. 

Un peu plus loin Mi* Oken nous dit : „que le rouge est le 
•,,symbole du feu et de l'amour j que c'est le père^ — que le 
„bleu signifie Pair, la fidélité et la foi ; fiue c'est le fils; que 
jjle vert, c'est Feau, la bonne éducation et l'espérance 5 que 
,,c'est l'esprit. Eniin ce sont les trois vertus principales. 

^Le jaune, c'est la terre, l'immobilité, l'inexorabilité. 
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^ méchanceté» le seul vice^ c^esi le satao. Il ^ a trais 
^Tertus, mais an seul vîee. 

^Les planètes sont des couleois caillées; ear dies sool 

la lumière caillée*}.** 

Je crois que c'eu est assez pour faire voir le faux esprit 
et le mauTais goût de W Oken, et pour montrer combieD 
SOD livre manque même de bon sens. Aussi faut-il remar- 
quer que iinfluence des travaux solides de Gurier et de 
liiiuy, de MM. Berzelius, Biot, Decaudolle, Ehrenberg, Thé- 
nard et de beaucoup d'autres savants célèbres fait peu-à-peu 
disparaître en Allemagne les spéculations stériles de la phi- 
losophie de la nature. 

11 me reste a ajouter que la pliiiosophie de Mr Schelling 
a aussi trouvé des amis parmi les théologiens et même parmi 
les théologiens catholiques, qui prétendent expliquer par elle 
les mystères chrétiens, et qui ne songent pas qulls font par 
là la besogne de leurs adversaires 5 car expliquer les mystères, 
c'est les^nier d'uue manière honnête, c'est les mettre au nombre 
des doctiiues des néoplatoniciens et de la philosophie orien- 
tale. Aussi a-t-on Ml observer que les doctrines philoso- 
phiques de Mr Schelling ont une très-forte ressemblance avec 
celles des néoplatoniciens et avec celles de Ploii» en par- 
ticulier j et que les partisans du système de Mr Schelling 
peuvent souvent être mis sur la même ligne que les philo- 
sophes d^Alexandrie et d'Athènes depuis le troisième jusqu'au 
cinquième siècle, taiu par Textravagance de leurs opinions 
que par leur tendance à favoriser le fanatisme et la super- 



') Oken, Naturphilosophie ; Jena 1831. p. 68, 69, 70. En disant que 
les planètes sont de la lumière caillée, Mr Oken fait sans doute 
allusion à l'hypothèse vague qu'il y a des nébuleuses consistant 
dans une matière lumioeusc qui ne s'est pas encore assez conden- 
sée pour former des t tuiles j ou il a en vue l'hypothèse de Kant 
et de Laplace sur la ibrmation des planètes par la cundematioa 
de l'atmosphère du soleiL 
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mm Mate d^îs (^clqiie» aftnto 5b parie ▼agocment 

a un nrmveau système philosophique de Ht Schdlifig^ €t il 
paraiLraît par là, que les spéculaiions sublimes du célèbre 
philosophe de Munich n'ont pas eu assez de vitalité pour 
pottroir d«rer même aatanl que dure la vie de ieiir auteur. 



Virtns est vitium fugere; et sapientia prima 
Stollitiâ canisse. 

Horat Epist. L f . 

Hegel fut, dans les derniers temps de sa vie 5 professeur 
de philosophie à l'universilé de Berlin, et a fait grand bruit, 
non seulement en Prusse , mais aussi dans le rèste de l'Aile»- 
magne. Pour juger de son système, je suivrai principalement 
la seconde édition de TEncyclopédie des Sciences philoso- 
phiques qu'a a publiée à Heidelberg en 1827. Comme l'au- 
teur est mort à Berlin, pendant le temps du choléra, celte 
édition de l'Encyclopédie est le dernier ouvrage qui! a 
publié lui-même, et par cela il est le guide le plus sàr pour 
juger de ses opinions. 

En suivant les idées de Kant, le professeur Hegel a par- 
tagé l'Encyclopédie des sciences phttosophiqncs en trois par- 
ties, doni la première est par lui nommée la logiqne et 
contient en grande partie la métaphysique et la logique gé- 
nérale. Dans la seconde partie U traite de la philosophie 
de la nature; et la troisième partie, à laqueUe l'auteur a 
dumié le titre de philosophie de Tesprit, contient la psyco- 



•) Temiemanii, Gmndriss der Geschidite der Flùiosopiiie; Leipzig 1812. 
p. 138—153 et p. 350. 
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logie et la philosophie pratique, e'esl à dtre la morale, le 
droit philosophique et la reliK'i<m. L'auteur avait déjà publié 
un traité de psjcologie sous le titre de phénoaiénologie éé 
i'tÊprit Cà Bamlierg et à Wanbourg en 1807), el la logique 
tm trois vohiines Cft Karemherg 1612'-1816) , eiiilB le érott 
philosophique i^à Berlin 1821). 

On eoavieot géoéralemeat que le s^le de Hegel est fort 
niiHivalS', et ^ m» ownragès appartleiuient k te j a 
êe pim obscur et 4e plus difflelle à empreiidre' dans la 
littérature philosophique de l'Allemagne, et I on ne craint pas 
même de dire que Tauteur ne s'est pas compris iui-môme. 
Mais cMme il est to^ioars difficile de flxer son opisioa 
star des ebjètt poremeot epéeilaliii» et qae je ne veux |iaa 
me hasarder à porter un jugement faux sur un homme qui, 
comme professeur de philosophie aux universités de Heidel- 
berg et de BerHa, s'est acquis uoe grande célébrité, sur au 
bonmie qa^on a noimné le philosophe moderne le fk» versé 
dans'lâ éMùei ique, et qui fut préconisé en Prusse comme 
un laleut de premier ordre, je comiiieiicerai par donner une 
courte notice de son traité de la philosopliie de la nature, 
afia que le lecteur puisse juger lui-même, combien les lééés 
de ce phildsophe manqueaA de clarté et d'ordre. - 

L'auteur traite successivement de la mécanique , de la 
phj^sique expérimentale , de la géologie et des corps organi- 
sés. Comme les philosophes île la nature sont idéalistes, 
et soutiennent que i^ivers n'existe que dans notre oonscienee, 
ils sont aussi persuadés que les lois de l'univers peuvent être 
prouvées a priori, puisqu elles ne sont que des lois de notre 
esprit} et il est arrivé à Hegel de prouver, l'an mèaaie de 
•la' découverte de la plAuète Gérés, qu%ntre Mars et Jupiter 
il ne peut y avoir aucune autre planète '^j. Mais cette aiéfr- 



«) Voyei let Mèmoint d« rAisadémie de Beriio pour 1833, publiés 
«Bolia CD 1839 p. 152. 
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atenlnre m put gnârir ii#tre profti^w de m «rrem, et 
il crut ieicore en- i827 qu'on panmtl àétemm^r « ptmH 

la forme des plumes à écrire *). D'après une telle di&- 
poMUon d'esprit, on peut bien s'atteudre que Hegel nous 
prouve, a. prwi tout ce^ll 4it 4es .lois de ia naturOh . Prc*' 
nons pour exemple la loi de la eliule Ubte des gnvea dan$ 
1^ vide. Hegel nous la démontre de U manière suivante : 

^^La loi de la chute , dit-il, ctuoparée à la vitesse uni-* 
^orne et abstraite du méoaaisme mott :at déteratimé . par 
«lAehfVSi» est une loi Mtee 4e. la aature » o'ostràrdire» une 
,4oi qui a en elle un côté qui peut être déterminé par 
i^lMée du corps. Comme il s'en suit qu'il doit ètxe pos- 
^le qu'elle puisse .en être déduite » il laut .se. le proposer^ 
^t U ifimt montrer Ifi chemin, par lequel, la loi ■ 4e .Galilée» 
9,que les espaces parcourus sont «^onime les 'Carrés des temps, 
i^st. en connexion avec la détermination de l'idée. 

9,Ajhtis il .6(ut admettre que cette coiinexieya trouve 
9,|(H|t stfli^lmenl.en.iae qfiie, H'ijdée se. d^termioapt, ks Mr 
9^erminationa de lldée par TBppM an lampe et à» l^jiee 
,,dcvieimerit libres les unes eavers les autres , c'est-à-dire que 
9^em*s dé^rmmUouâ de^uantité sont en rapport avec ceUcir 

^ci. Mais le-iemp^es^ ieimemae^ 4e la nteationiide.l'nfistenfle 
9,indîvidaelle^ leiipriecipe de l'on, et sa f^WBfitéOm membre 

5,empiiique quelconque) e^l, par rapport à Tespace , l'unité 
le dénominateur. L'espace au contraire est l'existence 

m4w. tiWMitil4«^ de ((9mps;de Vjm m 4flifra.d€^ VmPs^ < ^er 
fritesse de ee floioiiTeo«eet.UI»fe eonsisle en.iïe qpie Teer 

9,pa€e et le temps ne se rapportent pas extérieurement et 
•Q^dcciydenteilement l'un à l'autre, et que taus les d^ux ont 
mii^eiseirfe d^rminatipu, . .I«a fermeté Teidstmce.jde l'im 
dehars de raotre.de respaoe^ qnl.e^t i^MPiPsieili fc^m 

,,du temps 9 de l'unité, sans qu'une autre détermination j 



•) Encyclopédie det «deiices pliilo«opliii|ae»^ d9.ll^ Ufi^% 
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r^jléit'Bèlée, c'-eftrle carré *--.la fiiaDtité'sditaiit d*«He-4ttéflie, 
,,preiiint une leconde éaumtàmt^ sVmgneataiit psT ^nié- 

„queiiL, mais d'après sa propre déternination — so consti- 
yJ^tA elie-Biénie eomnie limitr de celte élerulue, et se rap- 
^^portaDt par conséqueat, daos ses cbaRgemeots, seulement* à 
,,eIleHnème. Yoflà la démonstration de la loi de la ehnle, 
55tirt6 ile lïdée de Tobjet" *). 

Prenons pour second exemple ce que Hegel dit des dé-^ 
convtrtes de Newton aar les coulenra prismatiques : 

9^après la théorie eonane de Newton la lumière Manehe 
55OU incolore est composée de cinq ou sept couleurs — car 

théorie ue le sait pas elle-même au juste. — On ne 
5,tre«f e pas d'eipreasîons assez fortes ponr désigner d^abord 

barbarie de lléée de la eoraposHion de la lumière, ee 
,,qui est la fotine de réfléxion la plus mauvaise f et que la 
^clarté soit composée de sept obscurités, comme on pour- 
rit dire que l'eau limpide serait composée de sept sortes 
„de terresj ensolter eette maladresoe et inœMtiUide de la 
,,manfêre de Biewcs» de ftfre des observations et des ex* 
çjpévieiines, enfin sa fadeur, et, comme Goethi^ l a démontré, 
^ mauvaise foi ; — une des plus palpables et des plus 
,,siqiples imxactilades'oonslste dans la fausse asscvtion qa^ne 
^partie du speetre prisinatfque d\ine seule ceoleur transmise 
,,par nn nouveau i)risme n'ait aussi qu'une seule couleur, — 
^nlia la mauvaise manière de faire des conclusions, de tirer 
^^dcs- eonséqnenoes «t de dénentrer par des données empl« 
„riques impwres ..... Ensuite Fittadrensnce avee laqnefle 
55«ne foule des conséquences immédiates de Ci^tte théorie a été 
abandonnée tandis que Von soutenait la tbéorie elkvmèine. 

yyBnip Vaireuglenient du préjugé que cette théorie serait 
,;f ondée 4ur les mathématiques, comme si les mesurest en 



Encyclopédie p. 248 fq. 

IbidL p. 305 iq. . s ' ■ t - ' ' ' 
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yj^ÊTlU lunm et lè» 'détermiiiatidiM de;4iiâBtité»^q«e i ou 

^ fait entrer dans les conséquences, pouvaient servir à .la 
^théorie et méritaient le nom de mathématiques. . . 

^Une.des rttsons priacîfialed pounpioi Tda^la jpM.fitit 
5,plti6 de cas de Texatteii •dair, prefond el sav^t duqael 
,,G0ethe a soumis ces ténèbres dans la lumière ^ est sans 
„d()iite. que Finadvertance et la stupiditjé qu'il fallait avouer 
9^111 trop grandes* Mi^ ioia qiie.ctt idées .aiîiiirdes 
^ie^l dimiiHiées, en k» à augiftentées dai» ees àwnàm 
,itemps, après les déeenrertes de Malus, d'un nouveau gali- 
,,matias métaph Vbiqae , en admettant, une polarisation de la 
^^umière , des rayons solaires quadraaé^ires, ^ mouvfe- 
^eat rotatoire des molioeiiles de la lumière ronge ^ se 
ferait à gaudie, et des moléeiiles blettes qui se ferait à 
.,droite, et les accès de facile transmissiou.^et d« tacde rér 
^exiou de Newton." 

Je m'abstiens de: toute remrfve sur ces passages du 
Uvre de Segel: ils parlent assez d'eyxf*inémes. Mais je dois 
m'excuser auprès du l^teur, d'être obligé de lui oftrii de 
telles biUeyfôées^ là où il ny a pas de. fiieas en français, 
c'esl que dans, le texte alleo^aiid^ il. eit ist paft:dafinlage; 
et toute la pbllosoplûe de la natoredu «Mme auteur iie pré-r 
sente nulle pail un caiactere dillérenl de ce qu'on vient de 
lire. C^odant Hegel nous assure que IJintérét pour la mé- 
eanique Ta oceiipé. pendant vingt (^uq.enst». n'est, viai, 
ne fàvâ^ pas en eonctui«'<f«'il^' était atteuiti dtee maladie 
de Tesprit. d'une sorte de monomanie philosopliique ? Un 
savant allemand, Mr . ... . ; a publié, U .y. a quelques 
années, la déeoiiferte qne^tle soleil et^^la Aunes sont Aea deux 
eôlés du même c<«ps 'cél^y U !«iMilieDt. 'fuè !peildant le 
jour nous en voyons un côté et pendant la= nuit lë. côté 
opposé 1 Sans doute qu'on pourrait citer un assez grand nom- 

») Bncydopèdie p. SH. - .p : . j :i ^ - 
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lire de,4s«s d'we imMaMe MUm de renténietaenl, qui peut 
; ismt pendttit plilflieilK aniiées' sans qu'on reeoimmsse dans 

les facultés intellectuelles du malade un désordre assez grave, 
pour devenir évideut quant aux occupatious ordinaires. 
. ' D'après jbIod opinion Uegtl fut é$ ces malade». Sa ma* 
ladie a*eot cependant pas toujours le même degré de gra- 
vitéj car quoique ses idées soient en général confuses, il 
faut convenir que l'arrangement de sou système suppose de 
r^sprit, eit que quelques piarties de ses ouvrages montrent 
bien,' jfiM suns cette maladie û auràit pu être un philo* 
sophe d'un certain mérite. Le style de Kant devient ob- 
scur quand les idées de ce phil(is(»j)lje ne soiil pas claires, 
ou quand elles sont tout-à-lait fausses. Ficbte et Mr Schei- 
Vng; deviennent iniMeUigibles, non seulement dans le même 
cas, mats aussi alors qulls eacbent à dessein leurs pensées, 
poMi ne pas être compris du vulgaire qui n'est pas initié 
aux mystères de la philosophie. Us s'enveloppent des té- 
nèbres de In scolastiqoe, faute de savoir dire quelque chose 
de raisonnable. On peut alors dire de chacun d^eux: 
mecum nescit soins rull scire videri. Hegel écrit en g i né- 
rai fort mal et d'une manière obscure^ et il devient com- 
pUtemetit inintelligible par k confinion de ses idéeis, qui. 
est souvent telle quelle ne pent être considérée qiie comme- 
la suiie d'une lésion de l'entendement, ou du moins d'une 
irritation cérébrale fort voisine de la folie. Aussi le pro- 
fesseur, link de .fierlin ^ quoique grand admirateur de Hegel, 
ne pent^ii pas is^entpèéiier de dure de son anden coDègne : ,,0a 
„est affligé de voir comment notre auteur parle des objets 
„qui sont du domaine des sciences naturelles, de l'astronooiie 
9^t des mjthématiques. Et cependant il aime à en parler; 
,yet il en parle toiyours d'un ton si tranchant et si amer 
,^qu'on en rirait, sll était plaisant de voir un tel homme 
ç^ égarer à un tel point. Et tout cela empirait dans les der- 
,^iers temps de .sa vie, ot il se fàdiaU quand on ne Tad- 



Digitized by Google 



I 



04 (Ke 

9,iiiÂraU pas. C'«&l sartout contre Newton que, peut<-é(re 
9^ar eondeseeDdaiioe onTen GoBlhe» il s'^iMH en sorties 
»^de3 plus inconvenantes 

Si Ton demande après ces obserrations . en m ment Hegel 
a traité les autres parties de la philosophie, ia réponse ne 
peut pas èire donteose. ¥911» tronra partont le même dësK 
#rdre d^dées qne dans fa philosophie de la nature, à 
cette exception près que ^ qiiand il rapporte les opinions des 
autres phiiosoplies , et quand il parle seulement d'objets 
historiques, il devient «pieiqiiefois plus clair, dans lin- 
troduetioo à b Logique, qu'il a publiée à Nuremberg, If 
développe même d'une manière intelligible le point de vue 
sous lequel il envisage la philosophie. 

^D'après Kant, dit-41 , toutes nos idées 4es choses e€ 
,,toutes nos pensées ne iont que le prodliit de notre -hH 
^jtelligence, et n'ont qu'une valeur subjective. Derrière les 
^perceptions et les sensations des objets, le monde intelli- 
^iUe se présente à notre esprit comme un ûmt^me de la 
^^nafnre duquel nous ne pouvons jamnis rien savoir. Mais 
„eD dehors de Tldée 11 n^ a pan d'essenoe; lV;ssence des 
99€orps est leur idée, et tout ce que nous savons de Fidée 
9^nous le savons dn corps anquei elle se rapporte 3 Tidentité 
,4e ee qni est objectif et de cfe qui est subjectif, on Tabsoln, 
,,est le fondement de toute la pMosophie.^^ Noos vojonspar là, 
que le système de Hegel est Fidéalisme, qui part de la même 
supposition gratuite que ridéaiisme de W Schelling; mais 
par rejposition dialectique de ce syMm , Hegel Ta dé* 
pouillé de tons les charmes, dont Iteaginàtion de Bfr Scbel* 
liug a su l'embellir. 

Dans ia première partie de lIEncyclopédie, qui est ap- 
pelée la logique, liegel donne d'abord un aperçu critique 
de la Métaphysique, teUe qu'elle ftH a«ant Kant; ensuite 0 

'Prbpylieen Vler 'llilttrkimée vod Lidk. Ocrlia 1896. X p. 47. 
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IMurk d€ la méthode empirique ea philosophie, dé la philo- 
Mffeie éè Koi^ctiée oelie der JacabL Ban» cette orififne il esl 
aMi ciai#, saos €0p«idaiit dire rien de bien remarquaUe. 

Après ces réflexions sur la philosophie cootemporaiuc, 
Hegel développe en trois chapitres successifs les doctriues: 
de TaiiBteiicey 2^ dé rasmee^ el 3** de Tidée abslraite^ 
doetrinea ^ aobt m mélasge d'ontologie, de caimologw 
et de logique générale, le tout traité d'une manière tout-à- 
fait scolastique el le plus souvent inintelligible. C'est, pour 
l»^4bJÊà éei -iàê»^ lit CriU^' ëe la raéson pure ûe Kant 
cédiipfo 4'apfè»*im nowcl ordre des Matières, et .aved 
diUon d« la loftîque générale. Hegel a relégué Ué- Mt»' 
de Faspace et du temps dans la philosophie de la nature j 
et il.a'aMaohe suvtqqt-au système des catégories qu'il défe-» 
laiipa 9 et par raMPN^ft an^ei, p^ le .développtmaal n^uiey' 
il'faal nadtre des doutes .qui me panissent mériter quelque 
attention. Est ce que toutes les catégories de Kanl sont des 
idées simples?. La table des catégories est elle complète? 
Voilà des ifiMtfiaaa, qui Mtent peiil-<^« à dilciHer^ . 

SmdS' doiito qu'on aura. remafq»é aivee sarfirlM ^-tidée 
efaeli<m se trx)uve au nombre des eatégories, tandis que 
kant dit lui-même que les idées d'action et de yassion ne 
sûQtiNis dM- idéi» sîiaplet* Aria véfité Kiaot ne so- sert 
pas9 dans .la- labl» des. oatégiries, des *mota: ^ocIlNi ,et fé^- 
OÊH&n que j'ai employés dans la traduction de cette table, 
donnée plus haut p. 19 j il se sert au contraire du mot- 
€4mmmÂCûUm CGemeiuscliaft;), «t il ajoute,, entre pacieor^ 
tfatees, pour expliquer se mot: «stîofi rèci^oqia» mÊK» àè. 
qin agit ei cê ^ pélik i^AÏ eru pouvoir tue permettre de* 
remplacer la catégorie de commmicatim y avec la phrase 
expiUcaUve, par les mota: acfàm et réaction, en me réser*- 
vant^dt revenir ' sur qcftte matièrei -àlais ici il me finit oJ^ 
server que Kant parait lui-même admettre que Pidée de 
communication n'est pas une idée simple, car sans cda il 
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ne Taurait pas expliquée par les idées d^acHan, de pasàêt^ 
et de fédipraclté; et je ne peux pai' m^cMpècher. de sol^ 
çonfter q«e Kinl se eontrédU par rapport à oea idéel, sor^; 
tout puisqu'il nomme k mène catégorie .Mctio mutua qui par 
rapport à la mécanique est reactio *f\ On pourrait de plus^ 
demander, si les idées de cmÊmmkaiUm , ^mMmi . et . de 
pàitSon^ M se laissent pas ramener âia iéées de vâm et tfVyfMj?' 

Qàant à la question, si la table des catégories de Kant 
est complète, le rloute paraît d abord peu fondé^ puisque, re- 
gardant les catégories comme les idées des rapports, selon le»yi 
qnels le s^iet et TattrilMt sont «onblné» dan»lea propositions^ 
sgmUiétiques, Kant a formé la table des catégories dViprèsla 
taMe des formes différentes des jcigeiiieiits, que i un ( (msi- 
dère dans la logique générale. Mais supposé que Juni ne 
se ioit )^ trompé par rapport aux différentes formes 4ei 
ji^emenls, on peut encore deanànder, si la supposHion de* 
Kant, que toutes les idées intellectuelles simples sont des 
idées logiques, est vraie ou non? Si c'est une supposition 
fausse, alors la table des cat^ories de Kant est nécessaire^ 
ment incomplète. Ainsi dans Tartlcle consacré à Kant, J^ai 
fait observer que les propositions hypothétiques contiennent) 
bien Tidée de dépendance, mais que cette dépendance n'est 
pas toujours celle qui a lieu entre Teftet et sa cause. Dans 
les propositions hypothétiques de géométrie idusienrs pro* 
priétés d'une figure géométrique dépendent les unes des antres 
de sorte qu'une de ces propriétés eiiliaifie nécessai renient 

l'antre^ c'est une dépendance de co^istenee^ tandis nfàt lai 
dépendance ^i a lieu entre Teffet et sa cause est telle que 
la cause produit Teffet et doit subsister avant lui. Kant con- 
fond ces deux sortes de dépendances ; et quoique dans la 
table des catégories qu'il donne dans sa Critique de la rair- 
9m pure il mette au nombre des catégories: la rebUka de 



luuu; iucut|)tiys. Anf. d. Maturw. p. 123. 
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mmnHÊé ^ é$ iépÊàêmu»; tèpenèàki il «^ate pour s^^' 
plicpièr: cime fX effet; et dm la table de» eat^fié» qui' 

se trouve dans ses Prolégomènes, an lieu des' catégories 
aommées, il met tout simplement: cause. Après ces ob- 
serwtiolis je demande, si les idées: fuémUté, qmUté et TeUtr- 
Uma, ne sent pas des idées simples, surtout qoé noHs sàmis 
^'Aristote les a regaréée» comme têHes. D^aprts Kant le»' 
mots: quantité j qualité ^ relation, modalité, ne sont que les 
neiBs . des- classes des catégories ^ niais si c'est le cas, 
aiors œs nems se rapportent à des idées génériques qn^ 
sont to^iomrs plos aMrailes qne les idifies spéeMqoes; Et' 
nous voyons aussi 1 idce de quantité traitée comme caté- 
gorie dans un exemple, où Kant veut faire voir que 
dans'! les propositions a^rntfiètiqaes II y a toiyodra des coté**» 
giériea d'sftès lesquelles on comidne le siget et PattrHrat/ 
D dit: „La proposition: la ligne droite est le plus court 
^chemin d^un point à un autre, suppose que la ligne est une 
„qaantité^ et l'idée de qîiantité n'ést pas une intnitlon; au 
,^eèntrem -c'est nné idjSe intelleetuelle qui sert à détertantiiêr: 
,,la ligne par rapport anx jogemmls que l*6n petit en porler- 
„etc. De même l'idée de quantité est indiquée coimlié 
catégorie dans la table de ces idées simples qui se trouve 
p. 66 des prol^omèniBS de Kant; et lâ. cette idée de qitan-^ 
|lté> est donnée cemme équivalente à Pidée; pktralHé; de sorté 
que dans ce cas Kant a en en vue une quantité discontiiuie. 
On peut observer de plus que les idées : étendue et inleimlé, 
se trouvent dans les principes des axiomes et des anticipa-^ 
tiona et sont par conséquent regardées par Kant^omme des 
catégories^ car les principes a priori de Kant se rapporleul 
aux catégories. De même les idées de cause et d'effet sup- 
posent ridée de sneeession qui est donc aussi nne idée 
■ ■ l 

*) Kant, metaphys, Anf. d. IVaturw. p. XVL 
. *►) Knoi, Prolegomcaa p. 84. , . » 
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inteUectuelle. Mais si ks M» é^ékêèiÊiê «t 4e MMQnÉMi 
«mt 4m 'Mêb iatriletfittdied, le» idte d« faipaxsii el du ta^ 
ml ému aussi des Mées ioteilectuelles et ne peuvent plus 
être regardées comme des inttii lions. Aiors non seulement 
la table des catégories de Kaut a'est pas complète, mais m 
doctrine jrdatifomfBtià Vesptten et aa temps devianl de mm- 
«eau doateiiae. De sorte qa^on exeuiera HMlleMot Ho^el de 
iic pas avoir suivi rigoureusemeal les idées de Kant en ex- 
posant les catégories daos ies deux premiers cliapitres de 
sa liogi^^ dont il a été question ao eoameneeiBcnt'de eeitt 
langue digression, et aui^els il nous fant maintenint ffe?eair. 
Dans le premier chapitre de la Logique, qui traite de Vensleme, 
Hegel réunit tout ce qui se rapporte aux catégories de ^ufl- 
et de quantité y et aux principes a priori qui sont relflb«' 
tib è ee4 oatégories. Bans .le second chapitre, qnî Oraite de 
fmmee,* l'anteur ràinit de k même manière tout ce qui 
est relatif aux catégories de modalité et de relation, et aux 
principes a priori qui en dépendent. Dans le troisième cha* 
p^iC qui traite de Vidéù ab^mi$, Tautenr dévelopfpe les 
doctrines de la logique générale ' concernant les idées ab> 
straitos vl leurs déOnilions, el les différentes formes de juge- 
m/àûts et de raisouuements ^ doctrines subjectives, auxquelles 
Hegel ^ioufe^ la doctrine de fgitiet, et de. (iééê par e$9d^ 
Imce qui est ridentîté de ce qui .est sulyeolif el de ce qùl 
est objectif, ou l'absolu. 

Mais ce qui caractérise le plus toute cette partie de 
rouTrage de Hegel, c'est que l'auteur tâche de donner des 
définirons des catégories ou des idées^ sinpka qui^ nooMe 
teUes , ne se laissent pas expliquer par d'autres idées. D'oà 
il vient que le plus souvent l'auteur, avec toutes ses subtilités 
et jeux de mojts, ne dit rien de.nonveau, «t que non seu- 
lement le système de Hegel reste exposé à tontes les ob* 
Jections qne l'on peut foire contre le système de Kant re- 
lativement à Torigine des idées simples, mais qu'il est siyet 
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à des olijeotioiis mmUes» parce que He^tl' prend te idée* 
siiBplee pour des iàée$ dérivées. Bu reele je ne deis pss 

passer sons silence que Kant erat aussi pouvoir donner des 
définitiouâ des catégories, quoiqu'il les ait aouunées idées 
élémentaires*). • 

I! j a beaucoup de perBennes qui «tdirirent le «jMoie 
de Hegel qui, commençant par Ildée de Feiisleuce) passe par 
toutes les catégories et fioit par l'absolu. Ce sont des per- 
sonnes qui ne font pas attention qu'un jeu qu'on fait d'abs- 
tractioos lo^qaes n'explique rieu^ 4i. ne ooulient la aolmion. 
d^aueniie des grandes' questions de phikaoplHe, eS qnll esl 
permis d'arranger de différente nianièi e l'exposilioii d'un 
Système d'idées qui ne dépendent pas les unes des autres^ 
sans que put' cela la valeur de eet idées nMt augmentée on 
dimimiée. On peut dire 4e plus que les édniralears de 
Hegel ne paraissent pas faire attention que son système n'est 
BU fond que le système des catégories de Kant , augmenté 
de la logique géoérale el de l^idée de taàsêkk, de sorte qn^ 
eonaiste en trois parties qui ne se trouvent en anoune cosh 
nexion nécessaire entre elles, et qui peuvent Ikift bien être 
traitées séparément. 

Mais comme après toutes ces observations le lecteur 
peut être cnrieux de oonnatire là manière dont lie^l trailè 
son siqet, je vais extraire de son ouvrage, conune ttft 
des points les plus saillants et, en même temps, les plus 
clairs, ce qui y est dit de Dieu. Dans la premiière partie 
de la logique, Tauteur traite de rexistenee. Au eomunif^ 
eemenS du $. 86 il nous dît ,,que l'existence etts«-ménio aussi 
55bien que les déterminations de l'existence et toutes les dé- 
„tenninatious logiques peuvent être regardées comme des éé^ 
„teitions de l'absolu ou enaime les définitions métapb)«iquea 
,,deBieu.^ Dans le S. 86 Hegel nous instruit ,^e rexistasmy 



*') Km; Kriiik d. r. V. p. lOt^ ^ Prolegoineuii» p. 11& 
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y^cowéérée: comme attriimt de l'absoiiT» Mis im. ternit U 
,,prenSè»e défiDitHNi , de sorte que JMaoht esli feaMmcè; 
^Cette déAnltioii est eelle des Eléates, et en même temps 
9,€^est la proposition bien connue que Dieu contient toutes 
„ies réalités. Mais il faut alors faire abstracCioa de la Ih- 
9^ilntieii qui. est eo tonte réalké, de sorte qné Dieu n'est 
9)qae le réel dans tonte réalité, et qu'il en est le plus réel: 
550n peut aussi dire: Dieu est l'existence dans tout ce qui 
^^existe.'^ D'après le §. 87 ^l'existence pure n'est qu'une 
simple aàsteactioQ, le négatif. aèsolu, ee qui estil^ ntei 
9^De lu suit la seconde définition de fébMki, que e'est le 
^^néani. En véiiic cette définition est contenue dans cet 
^noucé, que i'^^ff^ en lui-même est ce qui est indéterminé, 
^ qid est absblmnent sans H^rrne et sans eonlenn; — mt 
^qpM iiku.n^éA qi» fête suprême (l'exislence absolue) et 
„rien de plus*)." " • - ' 

Si je comprends bien notre philosophe , il veut dire 
4pie*9 si dans 1-idée d'un corps nous fiiisons abstraction, de 
toos.les atlvibntis; il ne reste plus rien de tout :ce qui peut 
9et9ir if déterminer un corps particulier et à le distinguer 
des autres corps 5 l'idée du coips est alors réduite à la 
simple idée de Texistence. Mais les attributs des corps sont 
de»œéîdMits;:done l'idée dé l'existenee est ce qu'il y a d^ 
soin dans l'idée des eorps, et cet absolu n'est plus rien. 
Dieu enfin est l'absolu dans tout ce qui existe, car Dieu 
ne peut être un accident^ donc ûièu est rexistence dans 
tout oe qui existe^ donc JHeu eU le némit, . 

Nous autres, qui ne. sommes ^pus iddâlisles, et qui ne 
professons pas les doctrines de Spinosa, nous disons que, 
abstraction faite des attributs du corps, .il reste le corps, 
en luiHnéme,^c'est à dire ^ son essenoe qiii existe indépeft-, 
damnent de nous el : des impressions /qu*il fait sur nous^ 



*) Voycs attMi rËaîDybloi^ëdie de Hegel p. 49. 
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Dous ne dlsoiift pM qué ee le mrjpi ««t en loMwètte'BlMt 

rien, mais seulement qu'il nous est inconnu. Toutefois je ûe 
doute pas que beaucoup de personnes n aient regardé oette 
siibtiUté 4e Hegel comme me pensée profonde, qwo^é cètle 
définition de Tabsolii ne soit pas tont'^hfaH conformie' à 
la base de ridéalisme. Je ne puis avoir la conscience de 
moi-même qu'en ayant actuellement des sensati^^ desper-p 
'oeplions ou des idées abstraites^ mais ees eensoUons et'per^ 
options, et la eonseienee de ces Idées abstrâites, ne sont (fM 
des modifications de moi-même, ce sont des accidents de 
mon existence. Donc l'absolu, s'il n'est pas seulement une 
«betraetion logiqoe, ne pent être que le prineipe de -mon 
«xistence^ qui D%st ni le m&i amkad, ni le m»i' miiii, mais 
le moi absolu j en tant qu'il est le principe du moi sentant 
et du moi senti. Si f absolu de l'idéaliste est Dieu, alors 
c'est le moi absoi» qui est Dieu, et le mol setiH est l'oni^ 
ters, tandis que le mot setUant est mon kumMe personne. 
Toiià ce qnll tàihlt dire si ]\>n Tonlatt être d'accord avec 
soi-même. L'idéalisme conséquent est l'apothéose du moL 
Mais dans les ouvrages de Hegel et de W Selieiling l^o^ 
oc)>tion du mot fl^^ est très tagne, et leurs systèmes 
manquent par cela même, dans lenrs ^eloppements, de cette 
unité et de celte conformité, qui sont le cai*actère nécessaire 
des systèmes scientifiques bien posés. . 

. 11 y a peu d'année» on a accusé d^théismé le pliUosophe 
4e Berlin, et plnsieurs de ses parons ont en à sootenir des 
débats très-véhémeiits contre leurs antagonistes; mais comme 
I|^el n'avait en général que des idées confuses et incohérei^teS) 
et .comme tout ce qu'il dit p'a trop souvent fiuicun .sens raison- 
nable, je ne crois pas qu'on puisse dire, ni que Hegel fiftt 
athée, ni qu'il crût en Dieu, quoique son système en lui-même 
soit un système athée, et qu'on trouve aussi des partisans de 
Hegel qui d^cliqrent avec beaucoup de franqhise, qi^e.le Spino- 
sisme est le seul système admwaôMeien ph^lo^ophiç, et qu'il n'y 
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a l»i&4'«tftoe IHw fM otei qui existe dans idtre Mscîme 
DttBS la lioislème partie de l'EacjjFdopédie philesophiiitte, 

Hegel devient d'abord psycologiste , el il explique alors par 
des phrases iaiDlelligibles des choses entièreoieut inexpli- 
eaUaa» ou des propositimas absoliineMi finoBses. il parle, 
par exflfliplfl, du' sonmeîl, du magnéUuM aalmal» de Tiouh- 
gination et de rassociation des idées, de Taetion de Tame 
sur le corps» conuiie ferait un homme, qui n'a pas même 
mm ♦attuaissaaoe exacte des premiers éiteeaU des soieDces 
tfohavmitioB. Et dans loat ee. radotage ^em ehereheac m 
Yain «ne idée eiaire et précise , ou une propontioa nette- 
ment exprimée j de manière qu oii est aiiligé de voir vine 
avaiide partie de TAUeiBagae du nord, mettre au nombre 
de Ma grands homnica le professeur fkgel, qui dana tous 
les autres )) lys de l'Europe fierait igUofé, ou qui tout au 
plus aurait été mis sur la même ligne que les scolastiques 
du treizième et du quatorzième siècle, «le me dispense de 
dauuer m quelques* extraits de eatle partie du lim de H^et, 
pnîsqull est esdréuieiueiit difficile de traéaire eu français ee 
qui n'a pas de sens en allemand , et je crois que le lecteur 
peut s'en former une idée d après ce qu'il comiait de la loi 
4u mauTcneut libre 4ea jcerpa graYes, pnwage dont j'ai 
donnA^Uu Iml la tradueiMu.. Maia U est dîgaa de re* 

marque, que dans Topinion de Hegel, les livres d'Aristote 
SMr i'ame sont les meilleurs écrils qui existent sur la psy- 

fiologi^ rafiioiuirtle». et que le i^oioplie. m»4mke n'a qu^ 

' — - ■ * ■ ■ » ^ 

*) Le passage suivani de SpinoM iadiiiae aiies dairement le mm^ 
éâm leqoel U -fant prendra cette dentîéni «tsertfoiL ffÊàe »equi- 
. ^fw Biw|eiiiliimauiii pwMM- este ii^iiitt IqialiMlnB Doi ;* ac ^nÉHle 
Mjcom diôiiiiii» iSvûlfm hnfaÊnm hoc, V4I fM pBfdpmt wibSl ittud 
^dicimiifl, ^am i|aod ^I>eiU| non qàatenas iiifiiiiliu est, «ed fipaleniv 
^per naiaram human» mentis eq>ticatur, live qnateniA baman» 
' Ju^ntià eiMnfiBm dlinstitult, lunic vél lUam luilieS iUeftnl etc.^ 
• ''llMm-pittir'ft pMp. XL 'eiifoiar^ ' ' .i" 1 
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«•toonnler Mfims poir smiaèn le IM IVwpm 

se proposer en Iraitaut de la psycologic *). 

Après avoir traité de la psycologie, liegel parle , en 
termes gàiéraax, de U morak, àu droit civil «I du droit 
p«Ui6, de Histoire générak' «t de k religioB. Itos le droit 
public il s'efforce de nous fme eroir» q[H*il a de lorme 
de gouYernemeal raisonnable que la monarctiie absolue, dans 
k^elk IOH& ks pouYoirs temporels et eeelésiastiqttes sont 
féoBls dans k nème peraonne^*^ U y trouTe qÊ» tontes 
les tnstItiilîoBS eenstilntioBBenes reposent sur des idées 
fausses***}. Quant à la religion, il n'y a, selon lui, que 
k protestantisme qui soit raisooiiaiiie^ et ce philosoplie fait 
la guerre au eatMicisne, d'une maBiène qui est inconip^ 
tible tivee raasour de k ^rîté, et anree ks égards que Ton 
doit à ses concitoyens t). 

Du reste il est remarquable que la religion philosopiiiqae 
de Hegel pavait être de la plus grande slmplicilé^. puis^ 
nous avons déjà va i|ue Bm est le néant -Tontofbk IMeu 
est peut-être aussi, pour Hegel, quelque idée abstraite de 
moralité; car il nous assure que Kant a eu raison de baser 
k crojrauce en Dieu k raison pratique , ^ est inqpli^ 
«itoment toai le eontonu .4e Tidée de Dieii4rf). Quant à 
llnunortalité de Ti^e, eUe ne parait pas être on dea dsigms 



1 , I • , • • 

^) Hegel; Encyclopédie, p. 358. 

,,La monarchie, dans laquelle la volonté d'un seul individu fait, la 
,,loi, esl la constitution de la raison développée. Toutes les 
„autre8 constitutions d'état ne sont que des degrés inférieurs du 
,,déveIoppenienl . ç| ii^ Ip ré'tii^atiou ti'Q k rai^ua/^ Hegel dans VEit' 
cyclopédie des sciences philosophiques p. 4H4. 

„L*état, la religion, et les pruicipes de philosophie, sont la mémo 
■ „chose." îbid. p. 512. ■ ' ■ ■ 
Ikid. p. 477—483. •' ' • ' ' ' ' ' ' • ' 

' t> Jbid. <^SOe. '<-'.l fT,î. i 
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fdigievside ttegd^ pàiiqpie j'ki es vain.ckerdié. é\ni .éé«> 
couvrir une trace quelconqpie dans' sém SacJrdopWe; et jMir 

rapport à la vertu notre philosophe doit anwi arofr eu 
des idées fort étranges, car il dit dans sa pliilosophie de 
rbttSitoiro (publiée par Gans, à fierliD en 1837. p. 4430 
^«bespierre a proclamé le principe ..deMa vertu c^cîminie . le 
„plus haut principe gouvememeiital, et; qu'on peut dire, 
5,qu'il élail un homme qui pi il la vei lu au sérieux (es sey die- 
5)acfli.Mei^heii mit der .Tugend Ërast i^ewescA). . Mai& coniui 
^^^iMtentioa ne. peut être ju^ée ou reoonmo que parilliiteiH 
^tion, il devînt suspect; et la vertu suspecte est. déjà jugée; 
55S0US Robespierre c'étaient la vertu et la terreur qui ont 
^egné^ car la. vertu subjective, ^ règne seulement daus 
tilUntentioii, a pour collège la pins terrible ^yvanne.^ 

Jusqu'ici j'ai parlé du professeur Hegel comme à 
malade, parce que j'aime à supposer de la probité à 
tout le monde. . Mais il y a aussi de bonnes raisons qui 
po«rraieut.&tre croire, que Hegei aurait. cherclié à acquérir 
de l'ascciidaut' sur les esprits de. ses élèves , par des phraftes 
inintelligibles et par des propositions paradoxales, afin de 
réussir d'autant mieux à leur inculquer ses prmcipes abso- 
hitiales et. ipuoiérauts^ surtout puisquii powrait se trouver 
des pcrsoluMa dkvis qu^ valait mieux que les jeuues geus 
s'occupassent de phrases vides de sens, que de se mêler de 
politique, et qu'en tout cas ils ne devaient pas être élevés 
dians, des principes que Von regarde comme dangereux. 

I 

C«iaelu»i«ii* 

« 

' Voilà les principaux philosophes qui dans ces derniers 
temps se sont fait un nom en Allemagne. Il y en a encore 

quelques autres qui oui écril sur la philosophie et qui se 
sont arrangé un système^ mais leurs noms.>sonti raslés.ip* 
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connus au public , et leurs systèmes pivotent sur les^ systèmes 
exposés jusqu'ici. Cbaque professeur, pour peu qui! ait 
oq grain d'ambition, se finit an petit système à part, et 
sait fifre croire à ses élèves <{n11 a trouvé une sorte de 
pierre philosophale, fl«^vaiit servir à la n^'goni'ratinn du genre 
liomain. Mais celui qui reste simple spectateur de cette 
manie des systèmes, ne peut se reidser à reconnaître qn'en 
Allemagne la spéculation a pris nne ftiusse direction /et que 
ce ne sont en défini livc que des rêveries qui occupent tant 
de philosophes qui, montés sur leurs ouvrages indigestes, se 
sont fait, à force de bruit, une réputation européenne. 
Les américains du nord ont bien raison de dire, que les 
philosoplies allemands sont des tisserands en clair de lune. 
Le clair de lune 9 dii>eat-iis, est aussi une lumière , mais 
qui sert à peine à distinguer les objets et qui ne Cuit que 
rendre plus sensibles les ténèbres de la nuit. Exposer les 
systèmes philosophiques de TAIIemagne 9 c'est les juger 5 c'est 
moutrer, que maintenant on n'est pas plus avancé en Alle- 
magne qu'on ne le fut aux temps de Leibnitz et de Spinosa* 
Kant a fàlt revivre les idées innées de Leibnitz et de Des- 
cartes sous le nom didées a priori. Mr Schelling a donné 
tme nouvelle exposition du système de Spiuosa. Fichte a 
cru compléter le système de lUnt, et il tut désapprouvé par 
son maître; enfin il s'est converti au système de Mr Scbelling 
qui lui-même sépare sa cause de celle de Fichte, et nous 
menace d'un nouveau système f si toutefois la maturité de 
Tàge ne le £ait pas revenir de ces rêveries qui, sans valeur 
en elles-mêmes, ne trouvent de faveur qu'à l'aide de Tari 
avec lequel elles sont exposées. 

Mais enfin la philosophie en elle-même a-t-cUc gagné 
quelque chose à ces essais des pliilosophes allemands; et 
quel est le profit que les sciences en ont retiré? Si j'étais 
philosophe, je saurais sans doute vanter les progrès im- 
menses que la philosophie a faits dans les derniers temps 

8 
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eu Allemagne. Je verrais la philosophie commencer par Tem- 
pirisme pour s'élever au rationalisme j je verrais l'idéalisme se 
iéparer du réalisme. Je dirais que la raison bumaiae, base 
eommune des deux systèmes, et les embrassant dans la phi- 
losophie de Mr Sehelling, a enfin atteint celle hauteur de 
laquelle elle domine tous les systèmes particuliers et diver- 
gents^ etqu^il était réservé à notre époque de voir découler 
d^me seule sooree » et être réuni dans le même ensemble^ 
dans le ¥v xcà nav^ tout ee que la Grèce, le moyen-àge et 
les philosophes modernes ont enseigné de plus sublime et de 
plus vrai. 

Hais comme je ne suis pas philosophe» et que je ne suis 
intéressé à la défense d'aucnm système particulier , je suis 
fbrcé de dire tout simplement que la philosophie n'a rien 
gagné. L'énoncé des erreurs a été changé, mais les erreurs elles- 
mémea sont restées. La Crét^fue de la rûism pur^ de Kant 
ne parait être une grande erreur par rapport aux idées a 
priûfi et aux principes purs de IVntendement; et toute la 
philosophie, qui s'est élevée sur cette base, u'est quuue 
illusion qm depuis cinquante ans a séduit quelques esprits 
méditatîfe. Mais les esprits justes ne se laissant pas impo-» 
ser par l'autorité de quelques noms célèbres, il y a eu tou- 
jours quelques philosophes qui ont reconnu que le chemin 
suivi généralement n'est pas ceku qui eonduit k la eonnais- 
sanee de h vérité, et qui ont été persuadés que le temps 
ferait justice de tous ces systèmes qui, ne pouvant se sou- 
tenir par leur vérité, sont abandonnés aussitôt après la mort 
des hommes influents qui leur ont procuré une autorité éphé«* 
mère. Opimomm€(nnmmkidaeidie$jWU^ 
iplmo, de Nahtrm Deonm IL 2,y. Et en vérité, des sys- 
tèmes assez divergents se sont succédés très-rapidement en 
Allemagne depuis Kant jusqu'aux philosophes 4'aijjourd'Uuit 
qui ne savent presque plus oomnent faire pour persuader 
au public qu'ils possèdent des eonnaîsaançes particulières. 
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dignes d'être acquises au prix d'une année d'étude uiiiver- 
•Uains. Mr B«oeke^ professeur de philosophie à Berlin ^ dit 
même, que dans les systèmes de philosophie qui soDt en 
vogue en Allemagne , ,,11 n'a pu puiser aucune Instruction, 
,5ni sur sa pciboiuie, ni sur le monde, et qu'il faudrait être 
y^veugié par la superstition la plus déraisonnable pour 
,,ert>îre aux chimères, par lesquelles ces systèmes promettent 
„de nous foire comiattre le monde physique et le monde 
„inlel! lisible. Ces systèmes, dit-il, ne m'ont rien fourni d'ap- 
,3plicâble à la vie ] entin je n'y ai pu rieu apprendre du 
,^t.^' Le même professeur assure, ,,qu'U n'est pas organisé 
„de manière à pouvoir comprendre quelque chose aux sys^ 
9,tèmes de Fichte, de Mr Schelling cl de Hegel, systèmes, 
^ l'étude desifucls il s'est appliqué avec assiduité Ei 
je crois que Mr Beneke a trèfr-bien eiq>rimé par là le ca- 
ractère de cette philosophie tant vantée par beaucoup de 
personnes qui ne font pas assez attention que les premiers 
principes en sont tout-à-fait faux, ou au moins arbitraires. 
Hegel dit lui-même que les sciences n'ont retiré aucun profit 
de la philosophie de Kant, et que les propositions kanihnnes, 
qui ont quelquefois été prodiguées dans les livres scienti- 
fiques, n'ont été qu un vain oi iieiiient, qui n'a jamais affecté 
le fonds des idées de la science dont on a traité ^'O, Ët tous 
les eqirits Justes sont d'accord, que la philosophie de la nature 
ne peut être que nuisible aux progrès des sciences*'^'^. 



*) Dio i'iijiuaopiiic in ihreiu Verlialtnissc zuir Erfahnuig, zur Spécula- 
tion und zum Leben. Berlin 1833. p. 101 sq. Voyez des jug^e- 
mcnls tout aussi durs cl mémo plus durs encore sur la philosophie 
all( rnnnde en général et sur celle de Hegel en particulier, dans un 
écrit (le Mr le professeur h'rug do l.cip?!*' . pnî)ltô sons le titre: 
Uêbcr das VerhiiltniiiiS der Philosophie zutn gesunden Menschcnver- 
stande, zur oireuthchen Meinuug und zuiii Lcbeu sclbst, luit beson- 
derer ilin.sicht auf IlegcL Leipzig 1835. 
**) Encyclopédie p. 70. 

**) Voyez ce qu'en dit Ur £hrenberg, dans les Mémoires de rAcadèiuie 
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Il Alt on temps où en Allemagne les phrases phOoso* 
phiques étaient démode^ mais la mode a passée et on eom- 
mence à reconnaître qu'on s'est laissé duper assez long-temps, 
et qu'il est enfin temps de reyenir sur ses pas. Mais que 
faut-il donc faire pour la restauration de la philosophie? 
Gemment peut-on connaître la vérité et éviter rerrenr? Je 
dij ai seulement qu'il ne faut pas faire ce qu'on a fait jus- 
qu'ici eu Àiiemague , et qu'il vaut mieux avouer son igno- 
rance» que de se hercer dans l'erreur. Si cependant on veut 
bien le permettre, j*âjonterai les observations suivantes: 

Vers la fin du dix-huitième siècle la philosophie empi- 
rique fut développée en France de manière à discréditer la 
philosophie en général auprès d'un grand nombre de personnes 
aussi intelligentes qulionnétes. Des auteurs célèbres ont regardé 
les idées de Dieu et de llmmortalité de Famé comme le pr<K 
duit d'un état maladit de l'esprit humain, et eu détruisant 
les croyances religieuses, ils ont ébranlé la moralité. Mais 
nonobstant ces parements de quelques philosophes, le ma- 
térialisme, qui précéda k révolution firançaise, était plutôt 
la suite de la dépravation des mœurs en général , que la 
conséquence nécessaire de l'empirisme, qui avait prévalu en 
philosophie. 

Le rationalisme des philosophes allemands, surtout celui 

de Fichte et de Mr Schelling , est peut-tti e aussi funeste à 
la religioQ et à la morale, que le fut l'empirisme eu Frauce. 
Mais les philosophes allemands exercent une influence d'au- 
tant moindre sinr le peuple, que leurs écrits scolastiques 
ne sont connus, que du petit nomhre de ceux qui font des 
études universitaires 5 et les philosophes eux-mêmes, vivant 
dans de petites villes, sont obligés de se conformer aux 
mceurs du peuple, qui est en général religieux^ et qui n'ap- 



de Berliii) cités plus haut p. 152; et ce c]ue dit IVIr Muiicke) dans le 
dictionnaire de physique de tieliief ; lome VU, partie I. p. 544 fqq. 
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prend à lire que pour lire la bible. De là il s'en suit que 
souvent ils sont obligés de se servir aussi dans leurs ouvrages 
4e» Doms de Dieu et de l'immortalité de l'ame, quoique le sens 
dans kquel il les emploieut n^est plus celui qu^on leur donne 
ordinairement^ et ils se trouvent dans la nécessité de présenter 
leurs systèmes de deux manières dfférentes, dont Tune est des- 
tinée au public» et est appelée par Hegel et par Scheliiog: 
phUmphie esalMgne; pendant que Tautre est pour les inUléf, 
et est appelée : la fMosophie ésotérique, La forme scolafr* 
tique est réservée à la philosophie ésotérique, et elle sert non 
seulement à cacher la pensée, mais elle est aussi le mo^ca 
le plus sûr de se défendre contre ses adversaires, puisqu^oa 
peut toujours dire que l'on n^a pas été bien compris*). Du 
reste la scolastique est très-propre à procurer de 1 autorité 
au professeur qui est assez profond penseur, pour être ob- 
scur comme Aristote, et pour pouvoir donner des leçons que 
les élèves ne comprennent pas. Certes il y a beaucoup de 
vanité daas les sj>stèmes philosophiques! Si Ton ne voulait 
pas faire de bruit en attachant son nom à mi système par- 
ticulier, si Ton cherchait tout simplement à s'instruire; on 
trouverait facilement les vérités vraiment utiles et qu'il nous 
importe le plus de connaître. L'anal \ se des facultés inlel- 
lectueiies et la recherche de l'origine de nos idées et des 
limites des connaissances humaines; voilà l'oliijet principal 
de cette partie de la philosophie, qui doit rempUicer la mé- 
taphysique ancienne. Plusieurs philosuplies célèbres de Técole 
empirique se sont distingués par d'utiles travaux dans ce 
genre de recherches; et cette philosophie positive, qui em- 
brasse tous les Êiits de notre conscience, n'exclut nullement 
les croyances religieuses, basées sur l'usage discret de la 



*5 Voyez: La philosophie et la reli^îion de Mr SchcUinp^ p. V; I En- 
cyclopédie de Hegel p. 527^533, et la clavis FidiUuua de Jean 
Vuui Richter. 
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raison humaîue. Car quoiciue les idé^s morales et religieuses 
n'admettent pas de démoostratioiis rigoureuses , an nécen» 
tialtralt cependant la nature de l'homme, si on Toulait bannir 

ces idées de Tesprit, comme des faiblesse^^ indignes du sage. 
La contemplation de la nature et les vicissitudes de la vie 
humaine, nous font connaître la puissance et la sagesse do 
Dieu, et nous font concevoir l*espéranee de Timmortalité. 
Détruisez la Cicnlté de penser» et arrachez du cœur le sen- 
timent, sî vous voulez qu'on ne s occupe plus des spécula- 
tions sur Dieu et sur l'ame. Le philosophe peut s^égarer 
dans ses pensées^ entraîné par les consé<pienees de son sys- 
tème, il peut méconnaître la sagesse qui Tentoure de tonte 
part et oublier les sentiments de son cœur; mais si au con- 
traire il est sage, il restera dans les limites d'un doute rai- 
sonnable, et 11 n'oubliera jamais cette modération si néces- 
saire à quiconque ne veut pas se fàire illusion à soi-même. 

La philosophie empirique, développée sous le point de 
vue que je viens d'exposer, me parait être la plus propre 
à nous éclairer sur nous-mêmes , et sur nos restions phy- 
siques et sociales; tandis que le rationalisme expose à de 
graves erreurs, eu admettant des principes a priori, qui 
peuvent être faux en eux-mêmes, et qui souvent sont basés 
uniquement sur Timagination, de sorte que toutes les consé- 
quences, qu'on en peut tirer, doivent être nécessairement 
sans aucune valeur. 

Kant crut avoir réalisé, par sa philosophie critique, 
tout ce que je viens de dire de la philosophie empirique. 
11 crut avoir basé sur l'analyse de l'entendement humain 
cette réserve sage , qui à l'avenir devait rendre impossibles 
tous les systèmes métaph^>siqiies sur Ii* momie iulelligible^ 
tandis que, par les idées morales, il crut en même temps 
avoir consolidé les fondements des croyances religieuses. 
Mais d'après ce que nous avons vu au corameneement de cet 
ouvrage , il faut regarder Fentreprise du philosophe de 
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Kœnigsherg comme manquéc; et le système de Flchtc^ qui 
u'est qu ua développement de celui de Kant, tombe iiéces- 
sairemeDt en même temps que la base sur laquelle il fut 
élevé. Enfin le système de Mr Schelling est un de eeux, 
dont Kent aurait cru le retour à jamais impossible ^ et comme 
quelques-unes des parties principales de ce système ne sont 
fondées que sur lïmagination^ il ne peut avoir aucune valeur 
scientifique. H faudrait donc maintenant qu'un philosophe 
d'un esprit juste et éclairé rassemblÀt dans un corps de doc- 
trines tout ce qui a été le mieux observé sur les facultés 
intellectuelles de Thomme, sur l'origine de nos idées et sur 
les limites de nos connaissances; et ensuite qu^il développât 
la morale et le droit philosophique , non d*après des idées 
a priorij mais en les fondant sur Torganisalion de Thomme 
et ses relati(ms sociales. La contemplation de la nature 
pourrait enfin fournir les éléments de la religion naturelle | 
et un ouvrage 9 dans lequel tous ces objets seraient traités 
d'une manière convenable et selon l'état actuel des sciences 
d'observation, présenterait un tableau des idées pliilosopiûques 
les plus saines qui soient maintenant répandues dans la société 
européenne. La philosophie saine n'est pas à créer; elle 
se trouve dans un ^laiid nombre de bous livres^ mais il 
£audrait en faire un ensemble , qui pourrait être de la plus 
grande utilité, pour préserver les esprits des rêveries, qui, 
sous difi'érentes formes, ont dans ces derniers temps envahi 
la société. 

F I N. 
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